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M D INDUSTRIA ELETRO-MECANICA LTDA ME
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. ACORDAO DENEGA
PEDIDO DE PERICIA. MOTIVACAO DECLINADA.

O acérdao que aprecia solicitacdo de pericia e a indefere, declinando as
razdes e as escorando na legislagdo nao cerceia direito de defesa.

IRP] - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RECEITAS -
PRESUNCAO LEGAL - Caracterizam-se como receitas omitidas os valores
creditados em conta corrente, em relacao aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.VEDACAO.

E vedado o afastamento pelo CARF de dispositivo prescrito em medida
provisoria com base em alegagdo de inconstitucionalidade. Aplicacdo da
Sumula CARF n° 02.

APLICACAO DA TAXA DE JUROS SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello (presidente da turma), Irineu Bianchi (vice-presidente), Wilson Fernandes Guimaraes,
Sandra Maria Dias Nunes, Eduardo de Andrade e Daniel Salgueiro da Silva.

Relatorio

Por bem descrever os eventos ocorridos até o0 momento de seu relato, adoto o
relatorio produzido na DRJ.

O presente processo foi inaugurado pela Representagdo Fiscal — Exclusdo do
Simples de fls. 01/04, lavrada em face da constatagcdo da ocorréncia de “excesso de
receita bruta nos anos-calendarios de 2004, 2005 e 2006, ao adicionar as receitas
declaradas as omissdes de receita caracterizadas por depoésitos bancarios de origem
nao-comprovada, fato que determina a exclusdo de tal regime”.

Segundo relatado na referida representagdo, “o procedimento fiscal foi
desencadeado pela movimentacdo bancaria (extrato dossi€ a fls. 09) incompativel
com a receita bruta declarada (PJSI a fls. 10/36)”, conforme valores relacionados na
tabela que segue reproduzida.

Ano Receita Declarada (Simples) Movimenta¢ao Bancaria
2004 0,00 2.647.906,61
2005 426.684,97 6.711.667,43
2006 569.914,95 8.300.977,70

Intimada a apresentar sua escrituragdo, os extratos bancarios ¢ a comprovagao
da origem dos recursos depositados, conforme Termo de Inicio da Ag¢ao Fiscal de
fls. 05/08, a fiscalizada apresentou seu Livro Caixa, que “ndo continha a
movimentacdo bancaria, mas as receitas nele escrituradas coincidia com a receita
declarada na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica — SIMPLES — PJSI, dos
exercicios 2006 ¢ 2007, anos-calendarios 2005 ¢ 2006, exceto abril de 2006, no qual
a receita ndo foi escriturada”. Segundo informa a autoridade fiscal, ndo foram
escrituradas receitas no ano de 2004, e “o volume intitulado /ivro-caixa continha
apenas em torno de uma ou duas folhas por més”.
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Os extratos bancarios foram obtidos diretamente das institui¢des financeiras
(exceto os extratos do Banco Real, “os quais foram apresentados por preposto da
fiscalizada em 11 de julho de 2008”), mediante a emissdo das respectivas RMFs —
Requisi¢des de Informagdo Sobre Movimentacdo Financeira, tendo em vista que a
fiscalizada, devidamente intimada, embora tenha apresentado “os pedidos que fez

aos bancos”, “alegou que ainda ndo estava de posse deles”, “passados meses da
intimacdo inicial”.

De posse dos extratos bancarios, foi procedida a compila¢do dos dados, que
redundaram na identificagdo de depdsitos de “origem ndo conhecida”, conforme
relacionados na “Tabela A do Termo de Constatacdo e de Intimacédo Fiscal de 30 de
outubro de 2008” (fls. 107/153), cujo montante final alcangou a cifra de RS
10.377.675,34, que deveriam ter sua origem comprovada pelo contribuinte, sob pena
de serem considerados valores de receitas omitidas a tributacdo, com fulcro no
disposto no art. 42 da Lei n° 9.430/96. Segundo informa a autoridade fiscal, mesmo
apos a dilagdo do prazo para atendimento da intimacgdo, “a fiscalizada ndo
apresentou a documentagao pertinente”.

Ainda foram emitidas novas RMFs, “para obtengdo de documentos
complementares da movimentagdo financeira diretamente junto as institui¢des
(Anexo I), os quais corroboraram movimenta¢do tipica de uma indistria
eletromecancia”, que redundaram em uma nova intimagdo para comprovacao da
origem dos créditos apurados a partir dos novos extratos entregues (fls. 166/167), o
qual igualmente restou sem atendimento.

A fiscalizada também foi intimada a apresentar “DARFs de pagamento do
SIMPLES do periodo de janeiro de 2004 a margo de 2005, cujos pagamentos
encontram-se ausentes nos sistemas informatizados da RFB” (fls. 169/170), que
também nao foi atendida.

Como ndo houve comprovagdo da origem dos depositos bancarios, com base
no comando legal ja referido, a autoridade fiscal concluiu que o contribuinte auferiu
receitas que superaram os limites de enquadramento do Simples Federal, conforme
dispostos na Lei n® 9.317, de 1996. Assim sendo, “sujeitou-se a exclusdo de oficio
consoante artigo 14, inciso I, da Lei n°® 9.317/96”.

E em razdo desta conclusdo, foi proposta exclusdo da fiscalizada do referido
regime de arrecadacdo, o que, de fato, se deu por meio do Ato Declaratorio
Executivo (ADE) DRF/MRA n° 24, de 25 de maio de 2009 (fl. 173), do qual o
sujeito passivo foi pessoalmente cientificado, em 27/05/2009, por meio do Termo de
Cientificagdo de Exclusdo do Simples ¢ de Intimagdo Fiscal de fls. 175/177.
Referido ato também se prestou a excluir o contribuinte do Simples Nacional, “por
ter sido constatada situagdo impeditiva de opgdo prevista no inciso II, do artigo 3°,
da Lei Complementar n° 123/2006 e artigo 12, inciso I, da Resolugdo CGSN n°
4/2007”.

Conforme consignado no ADE em comento, os efeitos da exclusdo do
Simples Federal processaram-se a partir de 01/01/2005 até 30/06/2007, conforme
disposto no art. 15, inc. IV, da Lei n® 9.316/97, c/c os artigos 23, inc. [ e 24, inc. VI,
da Instru¢do Normativa (IN) SRF n° 608/2006. Em relagdo ao Simples Nacional, os
efeitos da exclusdo processaram-se a partir de 01/07/2007 a 31/12/2007, de acordo
com o disposto no art. 29, § 3°, da Lei Complementar n® 123/2006, assim como nos
artigos 4°, 5°, inc. XI, 6°, inc. VII, da Resolugdo CGSN n° 15/2007.

Em 26/06/2009, o contribuinte ingressou com manifestacdio de
inconformidade “em face da decisdo administrativa (Ato Declaratério Executivo
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DRF/MRA n° 24/2009)”, conforme peca de fls. 178/190, firmada por procurador
regularmente estabelecido (fls. 191/198), por meio da qual aduz, em sintese, que:

a)

b)

d)

g)

¢ equivocada a premissa que fundamentou a sua exclusdo dos referidos
regimes de arrecadacdo de tributos. Isto porque “os valores considerados pelo
Sr. Fiscal tiveram como base a movimenta¢cdo bancaria da Recorrente”,
enquanto que a lei menciona a “receita bruta ¢ ndo movimentagdo bancaria
como causa de exclusdo do Simples”;

suas receitas declaradas, que correspondem aos valores escriturados em seu
livro-caixa entregue a fiscalizacdo, estdo “abaixo do limite determinado pela
legislagdo”. “Em outros dizeres, nada de irregular”;

a procura de uma definicdo legal para “receita bruta/faturamento”, no art. 219
do Codigo Comercial, “encontra-se a palavra fatura na acep¢do de documento

13

representativo da venda mercantil”. Neste sentido, “o substantivo
faturamento vem a significar o ato de faturar”, representando, enfim, “o
ingresso bruto de recursos externos, advindos de operagdes mercantis ou de
prestacao de servigos (processo)”. O mesmo se depreende do teor do art. 1°

da Lein® 5.474/69;

segundo entendimentos firmados pela jurisprudéncia judicial e também pela
melhor doutrina, “receita bruta é toda receita advinda das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servicos de qualquer natureza”. Portanto,

“receita bruta ndo ¢ o mesmo que ingressos financeiros”. Em verdade,
“receita bruta/faturamento ¢ apenas uma parte dos ingressos financeiros”;

agiu errado a fiscaliza¢do ao considerar como receita bruta valores que ndo
possuem esta natureza. “Os valores tidos como movimentagdo bancaria, sdo
muito mais abrangentes do que os de receita bruta”. No caso concreto,
relativamente ao ano de 2005, a receita bruta “perfez a monta de R$
426.684,97 enquanto a movimentagdo bancaria atingiu a importancia de R$
6.711.167,43”. Nestes termos, a autoridade fiscal “cometeu afronta a
legalidade”, porquanto os comandos legais que ensejaram a exclusdo
reportam-se a limites de receita bruta e ndo de movimenta¢do bancaria. Por
essa razdo “o trabalho esta todo comprometido ¢ passivel de anulagdo”;

o Direito Tributario rege-se pela “prevaléncia e o respeito ao PRINCIPIO
DA VERDADE MATERIAL”. Neste sentido, “cabe a administracdo
fazendaria  demonstrar de forma cabal que suas alegacdes,
MOVIMENTACAO BANCARIA CORRESPONDE A RECEITA
DECLARADA COMO RECEITA BRUTA. No entanto, nada provou,
apenas sup0s, presumiu”’. E “de nada adianta a administracdo fazendaria
comportar-se de tal forma, pois na esfera judicial, os meios probatorios
certamente incluirdo argumentagdes ofertadas no presente processo,
reservando-se a administrac¢do o real 6nus de comprovagao”;

conforme se depreende das ligoes de renomados doutrinadores, no processo
administrativo “o onus da prova incumbe a Administracdo”. Nestes
termos, “aplicando-se tais ensinamentos ao caso em tela, teriamos que cabe
ao Fisco comprovar que os valores da Movimentagdo Bancaria sdo
exatamente os mesmos, Receita Bruta para fins de verificacdo se a Recorrente
perfaz as condi¢des de permanecer ou ndo no Simples Nacional ou Federal”.
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Conclui pedindo pela reforma da decisdo recorrida, para o fim de
“manutencdo da Recorrente no Simples, Nacional e Federal”. Salienta, outrossim,
que ndo esta pleiteando declaracdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, “apenas
requer, seja (sic) algumas normas afastadas em razao das ofensas apontadas”.

Protesta, ademais, “provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admissiveis, tais como documentais, testemunhais, periciais ¢ outros que se fizerem
necessarios”. E caso entenda-se necessario, “requer seja o julgamento convertido em
diligéncia para pericia técnica cuja finalidade serd apurar se a movimentacdo
bancaria corresponde a receita bruta auferida pela Recorrente”.

O procedimento fiscal, realizado sob a determinag@o contida no Mandado de
Procedimento Fiscal n° 08.1.1800.00531.2008, da DRF Marilia, prosseguiu apds a
formalizagdo da representagdo para exclusdo do Simples, conforme noticiado a
fiscalizada por meio do Termo de Ciéncia e de Continuacdo de Procedimento Fiscal
de fl. 202.

E, em razdo da exclusdo do contribuinte do Simples Federal, foi também
procedida a lavratura dos autos de infracdo de fls. 615/690, que se prestaram a
constituir o crédito tributario relativo a valores devidos do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ e respectivos consectarios legais, como também a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, a Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, da Contribuicdo para o PIS/Pasep —
PIS, e também do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, relativos aos anos-
calendario 2005 ¢ 2006, apurados em decorréncia da constatacdo de omissdo de
receitas oriundas de depositos bancarios de origens nao comprovadas.

A tabela que segue consolida os valores langados para os respectivos tributos:

TRIBUTO/MULTA VALORDO | VALORDOS| VALORDA | TOTAL (R$)
REGULAMENTAR  |TRIBUTO (R$)| JUROS (R$) | MULTA (RS)
IRPJ 156.251,97 62.412,02 351.566,90 570.230,89
CSLL 85.982,41 34.373,70 193.460,39 313.816,50
COFINS 238.029,47 98.050,35 535.566,24 871.646,06
PIS 54.078,85 22.416,05 121.677,33 198.172,23
IPI 855.505,44 353.576,77]  1.924.887,19]  3.133.969,40
MULTA REGULAMENTAR
4.000,00! 4.000,00
TOTAL 5.091.835,08

A autoridade fiscal relatou os fatos e conclusdes relativos ao procedimento
fiscal no “Relatério Fiscal — Autos de Infracdo — Decorrentes da Exclusdo do
Simples”, acostado as fls. 691/699.

Apods novamente relatar as constatacdes havidas durante o procedimento que
redundou na representacdo para a exclusdo da sistematica do Simples, a autoridade
fiscal relata que, por ocasido da emissdo do ja referido Termo de Exclusdo do
SIMPLES e de Intimacédo Fiscal, de 27 de maio de 2009, a fiscalizada foi intimada a
apresentar “a escrituragdo fiscal e comercial (livros Diario, Razdo e LALUR) dos
anos-calendarios 2005 e 2006, conforme disciplinado nos artigos 251 e 258 a 264 do
RIR/99”, uma vez que, em razdo da referida exclusdo, “o sujeito passivo fica
subordinado as normas de tributagcdo aplicaveis as demais pessoas juridicas, de
acordo com o que dispoe o artigo 16 da Lei n° 9.317, de 1996, devendo o Imposto
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sobre a Renda ser apurado com base no lucro trimestral, a luz do disposto nos
artigos 219 e 220 do RIR/99, e as contribuigdes sociais consoante legislagdo
especifica”.

Como ndo houve a apresentagdo da escritura¢do fiscal e comercial que
possibilitasse a apuracdo do lucro real trimestral, a autoridade fiscal procedeu ao
arbitramento do lucro, com suporte no que dispde o art. 530, inc. III, do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99). O lucro foi apurado a razéo de 9,6%
da base de calculo obtida, que considerou as receitas omitidas e também as receitas
declaradas. Segundo relata a autoridade fiscal, “os valores pagos como SIMPLES
foram decompostos em seus respectivos percentuais por tributo ou contribuicdo e
aproveitado em cada Auto de Infragdo”.

Os langamentos referentes aos tributos reflexos fundamentaram-se no disposto
no art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995.

Quanto a apuracdo do PIS e da Cofins, foi considerado o regime cumulativo,
consoante artigo 8° da Lei n® 10.637, de 2002, ¢ artigo 10 da Lei n® 10.833, de 2003.
Neste caso, as aliquotas consideradas foram de 0,65% para o PIS e 3% para a
Cofins.

“Quanto ao IPI, sendo a fiscalizada contribuinte desse imposto, houve a
tributagdo com as informac¢des do Termo de Comparecimento de 04 de agosto de
2009, a fls. 204 e 205, cujos produtos remetem a classificagdo 8503.00.90 (partes de
motores da posicdo 8501.40.19), oriunda de notas fiscais de industrializacdo por
encomenda e 8501.40.19 (motores corrente alternada monofasicos assincronos
poténcia inferior a 15kW), oriunda da nota fiscal n® 002 de venda de motor para
tanquinhos, impondo a aliquota de 10% sobre a receita da indistria”. E o langamento
do IPI fundamentou-se no disposto no art. 488, § 2°, do Decreto n°® 4.544, de 2002.

Ainda acerca do langamento do IPI, relata a autoridade fiscal que a fiscalizada
“foi intimada em 04 de agosto de 2009, no Termo de Comparecimento, a apresentar
todas as notas fiscais de entrada de matérias primas e insumos com destaque do IPI
para aproveitamento do crédito nelas constantes, segundo legislacdo vigente, além
de outros créditos que a fiscalizada entenda que tenha direito; todavia ela nada
apresentou, sendo entdo os créditos apurados iguais a zero”.

As seguintes constatacdes levaram a autoridade fiscal a proceder o
“agravamento” da multa de oficio, porquanto “evidenciam vontade inequivoca de
subtrair ilegalmente tributo e contribui¢do™:

e nenhum recolhimento de tributos desde a data da constituigdo da
empresa (em 2000) até abril de 2005. A partir de entdo, apenas
“recolhimentos mensais infimos em relagdo a sua movimentacdo
financeira e¢ até mesmo inferiores a propria folha de pagamentos
salariais”;

e as informagdes registradas na folha de salarios e livro registro de
empregados, “Gnica documentagdo completa entregue pela fiscalizada”,
analisadas por amostragem, ddo conta de que as receitas declaradas
foram inferiores aos salarios pagos;

e apoés a emiss@o da primeira nota fiscal, em abril de 2005, relativa a venda
de motores elétricos para tanquinhos de lavar roupa, a fiscalizada apenas
emitiu notas fiscais de industrializacdo por encomenda (copias as fls.
530/592). “Contudo, documentos emitidos junto a instituigdes
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financeiras demonstram que os clientes da fiscalizada foram empresas de
seguranga predial e de portdes automaticos que utilizam os motores
elétricos fabricados pela fiscalizada em seus produtos”;

e “amovimentagdo bancaria de grande magnitude em cotejo com a receita
declarada zero de janeiro a mar¢o de 2005 demonstra claramente
vontade inequivoca de subtrair ilegalmente tributo, sendo inverossimil
crer-se em mero erro’’;

e algumas notas fiscais de remessa para industrializagdo por encomendas
foram emitidas sem que houvessem os respectivos retornos do produtos
remetidos.

Em razdo destas constatagdes, o “agravamento” da multa lancada deu-se com
fundamento no “artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430, de 1996, renumerado para
artigo 44, § 1°, pela redagdo dada no artigo 14 da Lei n® 11.488, de 15 de junho de
2007, por, em tese, praticas reiteradas de sonegagdo fiscal e fraude, definidas nos
artigos 71 e 72 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, havendo a formalizagao
de representacdo fiscal para fins penais em obediéncia a Portaria RFB n° 665, de 24
de abril de 2008, a qual segue rito proprio”.

A multa lancada de oficio ainda foi objeto de “majoragdo” em face da falta de
atendimento de varias intimagdes encaminhadas no curso do procedimento de
fiscalizacdo, devidamente identificadas as fls. 696/697 do relatério fiscal. Apds
identifica-las, a autoridade fiscal assim se manifesta:

Observa-se que as reiteradas cartas solicitando prorrogagdo de
prazo ddo a falsa impressdo de atendimento as intimagoes,
porém apenas procrastinaram o andamento da fiscalizagdo.

Nenhuma resposta foi dada ao foco da fiscalizag¢do, qual seja, a
origem da movimentagdo bancdria. Esclarecimentos e
documentos a respeito dos langamentos contabeis “empréstimos
bancarios bancos diversos”, “empréstimos a terceiros — pessoa
juridica” e “outros valores” seriam importantes para
determinar a liquidez do crédito tributdrio. Nenhum tipo de
documento foi apresentado.

A “majorag¢ao” da multa foi procedida com suporte no “§ 2° do artigo 44 da
Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a nova redacéo dada pelo artigo 14 da
Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007. Quanto ao IPI, o embasamento legal ¢ o
artigo 488 c/c seu § 7° do Decreto n° 4.544, de 2002”.

Em relagdo ao ano de 2004, relata a autoridade fiscal “houve lavratura de
Auto de Infrag@o nos termos do artigo 23, §§ 2° e 3°, na Lei n® 9.317, de 1996, ¢ foi
tratado no processo administrativo n° 11444.000852/2009-41".

E também foi procedido o “langamento de multa pela ndo entrega das DCTFs
e DACONSs no periodo abrangido pela legislagdo inerente a apuracdo dos tributos
pelo lucro arbitrado”.

O sujeito passivo foi cientificado dos langamentos, assim como do referido
relatorio fiscal, em 02/09/2009, na pessoa de seu diretor (fls. 616, 633, 647, 659,
671, 685 e 699), tendo protocolado as respectivas impugnagdes (exceto para o
langamento das multas regulamentares, que ndo foi expressamente impugnado) em
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02/10/2009, em pegas distintas, de idéntico contetido, que se encontram anexadas as
fls. 728 e seguintes.

Referidas impugnagdes vieram firmadas por procurador regularmente

estabelecido (fls. 759/762), que esposou, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

d)

quanto a acusagdo fiscal, acerca da incompatibilidade da sua movimentac¢do
bancaria com as receitas brutas declaradas, “em suma o Fiscal tem razio
quando afirma a incompatibilidade de valores, no entanto, necessario
esclarecer que a empresa MD INDUSTRIA ELETONICA (sic) LTDA — ME
movimentava em suas contas bancarias valores afetos a operagdes comerciais
de outra empresa do mesmo grupo economico, qual seja, G.M.E. — GARCA
MOTORES ELETRICOS LTDA”. Assim era feito “em razdo da
disponibilidade de crédito bancario” da impugnante ser maior do que a da
outra empresa,

“estas questoes foram decididas internamente e podem ser comprovadas por
pericia técnica realizada na empresa. Tal prova ndo esta sendo juntada neste
momento em razdo do prazo exiguo de 30 (trinta) dias para a confec¢do da
Impugnagdo Administrativa. No entanto, esta sendo elaborada, e desde ja se
requer a juntada posterior”. Portanto, “comprovado que a movimentacdo
financeira ndo ¢, em sua totalidade, da empresa MD INDUSTRIA
ELETONICA (sic) LTDA — ME, ndo havera razio para a manutengio do
presente Auto de Infragdo e Imposi¢ao de Multa — AIIM”;

a base de calculo utilizada para apurar os tributos “esta eivada de vicios”, o
que acaba “maculando toda a constitui¢do do crédito tributario”. Isto porque
nela foi incluida “a totalidade dos valores creditados nas contas bancarias das
empresa Impugnante”. Nao ha davidas quanto a isto, tanto em razao da “farta
documentagdo constante do processo administrativo, quer pela expressa
afirmacao exarada pela Autoridade Administrativa que lavrou os competentes
AIIM’s”;

ocorre que “a totalidade dos valores movimentados pela empresa Impugnante
ndo se coaduna com o conceito de renda, componente do critério quantitativo
da regra matriz de incidéncia do tributo em tela”. A li¢do da melhor doutrina
permite concluir que “nao_pode a Autoridade Administrativa, na
qualidade de intérprete da lei, conferir carater de renda ao que,
efetivamente, a ela nio se equipara”. A mesma doutrina “vem definindo
renda e proventos como um acréscimo no patrimonio do contribuinte. E
¢é este acréscimo que deve sofrer a incidéncia do imposto. Sem aumento
do patriménio do contribuinte ndo ha fato a ensejar a incidéncia do
imposto”. Também ¢ este o entendimento do STF;

como a sua movimentacdo financeira incluia recursos da outra empresa do
grupo econdmico, apenas parte dela correspondeu a renda auferida pela
impugnante, justificando o acréscimo patrimonial tributavel. “A
universalidade de valores movimentados em suas contas bancarias destinava-
se ao adimplemento das obriga¢des a que se vinculava, qual seja, aquisi¢do
de veiculos para os consorciados”;

“a inclusdo das receitas oriundas das movimentacoes bancarias da
empresa Impugnante na Base de Calculo do IRPJ representa afronta a
legislacio vigente, porquanto importa em distor¢ido do Critério
Quantitativo da Regra Matriz de Incidéncia Tributaria do Imposto”;



Processo n° 11444.000406/2009-36 S1-C3T2

Acordao n.° 1302-00.609

2

h)

)

k)

)

Fl. 1.022

os tribunais ja rechagaram “a incidéncia do IRPJ sobre a integralidade da
receita auferida, na hipotese da suposta omissdo de receitas”, como também
“o langamento do tributo com fulcro exclusivamente em movimentagao
financeira contida em extratos bancarios”. Neste ultimo sentido, “a
Jurisprudéncia segue remansosa”, na esteira da Sumula n° 182 do extinto

TFR;

no caso concreto, “da analise da propria atividade da empresa Impugnante
infere-se ainda que a movimentacdo financeira apurada logicamente nao
consubstancia acréscimo patrimonial”;

o lancamento também violou o principio da capacidade contributiva, de que
trata o art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal. Isto porque “embutir no
conceito de renda a totalidade da receita movimentada nas contas bancarias
da Impugnante viola a verdadeira capacidade daquela em contribuir com
o IRPJ, porquanto ultrapassa os limites possiveis da exacdo tributaria pelo
Fisco™;

foi aplicada ao caso a multa prescrita no art. 44, inc. II, §§ 1° e 2°, da Lei n°
9.430, de 1996. “Significa afirmar que foi aplicada a multa de 50% (inciso II)
acrescida de 25% (§ 1°), sua metade, perfazendo o total de multa de 75%. O
paragrafo segundo do citado artigo determina o aumento da metade da multa
aplicada anteriormente. Assim, a multa que soma o percentual de 75% deve
ser acrescida de 37,5%, perfazendo o total de 112,5%. Veja Nobre Julgador
que consta do Auto de Infracdo e Imposicio de Multa o percentual de
225%, pasmem”;

o percentual de 75% ja “é deveras elevado e ofende ao primado do ndo
confisco”, e “o acréscimo de 37,5%, decorrente do disposto no § 2° do artigo
suso transcrito, também ndo pode ser aplicado ao caso em supedaneo”. Este
acréscimo trata-se de multa punitiva, “que difere da multa moratoria, caso
daquela descrita no inciso I”. E como se depreende da licdo da doutrina, a
multa punitiva aplicada no langamento “tem o escopo de punir o infrator
sendo a infragdo o ndo atendimento de intima¢do”;

“a multa aplicada ao caso em comento é um castigo ao contribuinte que lhe
obrigara a maior sacrificio. No entanto, esta multa deve obedecer a
parametros, a limites, ou seja, a multa devem (sic) estar revestida por certos
contornos que atinjam a fung¢@o social a que veio”, no sentido prescrito no art.
5° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil. Ademais, “na aplicagdo da multa
deve haver respeito ao aspecto de proporcionalidade entre o dano e o
ressarcimento”, como também ensina a melhor doutrina;

a Constituicdo Federal “nao admite tenha a multa carater confiscatério”.
Sendo assim, “resta saber qual ¢ o limite que deve a multa atingir para que a
mesma ndo adquira carater confiscatorio”. A este respeito, “o STF tem
entendido ser pertinente seja estipulada a multa de 30%”. Por outro lado,
“utilizando como norte os julgamentos do STF, os Tribunais Regionais
Federais entendem que o percentual adequado a ser estipulado ¢ o de 20%”.
Entretanto, “a ora Embargante entende ainda que o percentual de 20% ¢
deveras elevado e deve ser reduzido para 2%”, conforme prescrito no art. 52
da Lei n® 9.298, de 1996. “Dessa forma, por analogia e em respeito ao
principio da isonomia, o percentual maximo para a aplicagdo da multa seria
de 2% (dois por cento), uma vez que a inflagdo mensal nos dias de hoje nio
chega a atingir a escala de 1%;
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n) “outra ilegalidade que se verifica do langamento em questdo diz respeito a
utilizacdo da TAXA SELIC para o débito”. Isto porque a lei que instituiu a
referida taxa (Lei n® 9.065, de 1995) “afronta diversos principios
constitucionais, entre eles o Principio Legalidade Tributaria, da
Anterioridade, da Indelegabilidade de Competéncia Tributaria”.

0) a aplica¢do da referida taxa também viola o disposto no art. 192, § 3°, da
Constitui¢ao Federal (CF), que fixou o limite dos juros anuais em 12%. Nesse
sentido ja decidiu o STJ, “corte competente para declarar ilegalidade”.

Conclui a impugnante requerendo:

a) seja deferida a juntada de laudo posterior que comprovara que a
movimentacdo bancaria ndo ¢ da empresa Impugnante e sim da empresa
G.M.E — GARCA MOTORES ELETRICOS LTDA;

b) caso entenda pela negativa do solicitado anteriormente, “item a”, requer seja
0 julgamento convertido em diligéncia para o mesmo fim;

c) seja julgado totalmente improcedente o presente lancamento, pelos
argumentos trazidos e pelas “provas colacionadas”;

d) se este ndo for o entendimento, o que se admite apenas por amor ao debate,
que a multa aplicada seja reduzida.

Protesta, por fim, “provar o alegado por todos os meios admitidos em direito,
sem exclusdo de qualquer que seja, desde ja requerendo a juntada de documentos,
pericias, vistorias, provas testemunhais, depoimento pessoal, ¢ outras mais que se
tornarem necessarias, o que fica desde ja requerido”.

A 3* Turma da DRJ/RPO, em sessio de julgamento, decidiu, por
unanimidade, declarar definitiva a exigéncia da multa regulamentar lancada, no montante de
RS 4.000,00, e julgar IMPROCEDENTES a manifestagdo de inconformidade, mantendo a
exclusao do Simples Federal e do Simples Nacional, assim como as impugnagdes, mantendo o
crédito tributario tal como langado, nos termos do relatério € voto que acompanham o Acérdao.
A motivacdo do decisum, em apertada sintese, tem supedaneo nos argumentos que abaixo
transcrevo.

1. Manifestacdo de inconformidade contra a exclusdo do Simples

A fiscalizagdo intimou a contribuinte a apresentar, em vinte dias,
documentagao habil e idonea para comprovar a origem dos recursos depositados nas contas
correntes mencionadas no Termo de Constatacdo e de Intimagao Fiscal lavrado em 30/10/2008
(fls. 107 e seguintes) . Em resposta, solicitou a fiscalizada 15 dias de prorrogagdo, alegando
insuficiéncia de tempo para a conclusdo dos trabalhos, o que foi prontamente atendido. Nao
houve, contudo, manifestagdo posterior de sua parte. A autoridade fiscal, entdo, lavrou novo
Termo de constatagcdo e de Intimagao Fiscal (fl. 166/167), para reiterar a intimagdo anterior, €
solicitar outros documentos e informacoes. Também este termo restou nao atendido.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, que introduziu novas presuncdes
legais no campo tributario, ao contrario do entendimento defendido pela recorrente, passou a
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ocorrer a inversao do 6nus da prova. A partir de entdo cabe ao sujeito passivo da relagdo
juridica provar que a pratica do fato que lhe esta sendo imputado nao corresponde a realidade.

Em relacdo aos anos-calendario fiscalizados, as contestagdes da impugnante
mostram-se despropositadas pelo simples fato de que a existéncia de depdsitos bancarios nao
escriturados ou com origem ndo comprovada &, por si sO, nesses anos-calendario, hipotese
presuntiva de omissao de receitas, cabendo ao sujeito passivo a prova em contrario. Nao o
fazendo, ¢ licito concluir que se tratam de receitas tributdveis ndo incorporadas aquelas
registradas na escrituracao.

A recorrente ndo trouxe aos autos, quer durante o procedimento fiscal, quer
na fase impugnatoria, a prova da origem dos recursos depositados nas contas correntes, o que
respalda o procedimento fiscal, pois configurada estd a materialidade. Como o 6nus da prova,
neste caso, ¢ do contribuinte, ndo hé que se cogitar a aplicacao do principio da verdade material
por parte da fiscalizagdo. Cabe a ele trazer aos autos a verdade material que alega. Neste passo,
descabe agora atender seu pleito para a realizagdo de pericias e diligéncias, em relagcdo a
documentos fiscais que em nenhum momento foram apresentados.

Especificamente em relacdo a pericia requerida, ndo ha matéria contestada
nos presentes autos de infracdo que necessite de opinido de perito para ser decidida. Quanto ao
pedido pela posterior produgdo de provas, nao tendo ocorrido, no caso concreto, as hipdteses
apontadas no art. 16, § 4°, do PAF, ndo ha que se acatar o pedido da recorrente.

Também ndo ha que se dar vazdo ao genérico pedido da recorrente para a
producdo de provas testemunhais. A um porque ndo ha previsdo legal para este tipo de prova
no processo administrativo. A dois porque, como visto, na espécie a prova que deve ser trazida
pela recorrente ¢ a prova documental. No caso, documentos (hdbeis e idoneos) que se prestem
a comprovar a origem dos ingressos em suas contas bancarias.

Ante o exposto, voto por julgar improcedente a manifestacio de
inconformidade, mantendo os efeitos da decisdo de exclusdao do Simples Federal e do Simples
Nacional.

2. Impugnacaes aos autos de infracdo
2.1. Matéria expressamente ndo impugnada

De principio, hd que se declarar a definitividade da exigéncia da multa
regulamentar lancada em face da falta de entrega das DCTFs e dos Dacons relativos aos
periodos objetos da fiscalizagdo, no valor de R$ 4.000,00, porquanto a impugnante ndo
contestou expressamente este ponto. Isto porque, segundo dispde os artigos 16, 111, e 17, do
Decreto n°® 70.235, de 06 de marco de 1972 (PAF), somente serdo consideradas impugnadas as
matérias expressamente contestadas.

2.2. Omissao de receitas — depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas

Os lancamentos impugnados decorrem da mesma causa que deu azo a
representacdo fiscal para a exclusdo das sistematicas favorecidas de arrecadacdo: a constatacao
do auferimento de receitas nao oferecidas a tributacdo, oriundas de depositos bancéarios sem
origem comprovada. Portanto, a fundamentagdo desenvolvida no julgamento da manifestagao
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de inconformidade contra a exclusdo das referidas sistematicas de arrecadacdo aqui também se
aplica, ndo havendo que ser repetida.

Nao ¢ 6nus da fiscalizagdo demonstrar o acréscimo patrimonial sobre o qual
se esta exigindo o IRPJ, como pleiteia a impugnante. Isto porque referido tributo incide,
meramente, sobre a renda auferida pelas vendas omitidas a tributagao.

Ademais, ha que se esclarecer que a “remansosa” posi¢ao da jurisprudéncia
judicial quanto a impossibilidade do “langamento do tributo com fulcro exclusivamente em
movimentagao financeira contida em extratos bancarios”, consoante disposto na Simula n°® 192
do extinto TFR, citada pela impugnante, reportava-se a situacdo anterior ao advento da
presuncao instituida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

E, da mesma forma como ja pontuado por ocasido do julgamento da referida
manifestacdo de inconformidade, ndo hd que se dar vazao ao pedido da impugnante para
posterior juntada de “laudo que comprovara que a movimentagdo bancaria ndo ¢ da empresa
Impugnante e sim da empresa G.M.E — GARCA MOTORES ELETRICOS LTDA”, ou,
alternativamente, que “o julgamento seja convertido em diligéncias para o mesmo fim”. Como
as impugnagdes foram protocolizadas em 02/10/2009, o sujeito passivo dispds, na verdade, de
quase um ano para provar o que alega. Vé-se assim, que o pedido de posterior producdo de
provas, manejado no recurso, tem carater meramente protelatorio, e ndo se justifica pelas
razdes que a lei prescreve, ja oportunamente referidas, razdo porque deve ser negado, como
também, pelas mesmas razdes, o pedido pela realizagdo de diligéncias.

2.3. Percentual da multa de oficio lancada

Quanto ao percentual da multa de oficio langada, equivocou-se a impugnante
acerca da correta interpretacdo do dispositivo legal que fundamentou o lancamento da referida
multa. Da leitura da letra da lei ndo deveriam remanescer dividas de que o “agravamento” da
multa, aplicavel em face da ocorréncia, em tese, “de praticas reiteradas de sonegacgao fiscal e
fraude”, corresponde a aplicagdo de um indice 150%, e ndo de 75%, como incorretamente
avaliou a impugnante.

A autoridade administrativa ndo tem o poder de decidir pela aplicacdo de
percentual de multa diferente daquele expressamente prescrito na legislagao que rege a matéria
em analise. Na espécie ndo ha espaco para a aplicagdo de analogia, porquanto, a teor do que
dispde o art. 108 do CTN, este instituto s6 se aplica na falta de disposicdo expressa da
legislacdo, o que aqui ndo se cogita.

E quanto ao protesto acerca da natureza confiscatoria da multa aplicada, por
ferir o principio constitucional do ndo-confisco, este ndo se presta a pautar a decisdo
administrativa, que se vincula estritamente as normas que regem a matéria em julgamento.
Positivada a norma, ¢ dever da autoridade administrativa zelar pelo seu cumprimento.

2.4. llegalidade/inconstitucionalidade da taxa Selic

A argumentagdo recém despendida aplica-se, ipsis litteris, aos protestos da
impugnante acerca das alegadas ilegalidades e inconstitucionalidades da exigéncia dos juros
com base na taxa Selic. Da mesma forma, como referida taxa foi instituida por dispositivo legal
vigente nao pode esta autoridade julgadora afastar sua exigéncia. Ademais, o antigo 1°
Conselho de Contribuintes inclusive ja emitiu Simula a respeito desta matéria.
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De qualquer sorte, ¢ oportuno e ilustrativo apenas salientar que o teto de 12%
anuais para as taxas de juros, inicialmente prescrito no art. 192 (e nao 193, como
incorretamente apontado pela impugnante), § 3°, da Constitui¢do Federal (CF), ndo mais
subsiste, desde 2003, em face da revogacao de referido dispositivo por meio da Emenda
Constitucional n° 40.

Irresignado, o recorrente interpds Recurso Voluntirio a este Conselho,
alegando, em sintese, os argumentos abaixo transcritos.

Preliminares.

Cerceamento de defesa relativo a negativa de pericia — violagdo ao
Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, art. 5°, LV, CF/88. A recorrente esclareceu que
movimentava em suas contas bancarias valores afetos a operagdes comerciais de outra empresa
do mesmo grupo econdomico, GME — Gar¢a Motores Elétricos Ltda.

Decadéncia do direito de lancar relativo ao débito referente ao ano de
2004 — os fatos geradores anteriores a setembro de 2004 decairam. Embora nao haja
pagamentos em 2004, o ndo pagamento deve ser equiparado ao pagamento antecipado,
especialmente porque foi indeferido o pedido de pericia requerido. Nao deve ser considerado,
também, eventual dolo, fraude ou simulacdo (art. 150, §4°, CTN) porque nao foi provado, mas
presumido pela autoridade.

Movimenta¢ao Financeira — Grupo Econémico — repisam-se, neste ponto,
as alegagoes de que as movimentacdes nas contas bancarias da recorrente incluem movimentos
relativos @ empresa GME — Gar¢a Motores Elétricos Ltda. Assim, ndo pode prosperar a
movimentagdo bancaria como sindnimo de receita.

No mérito.

Nao subsuncio ao conceito de receita bruta — ndo se pode equiparar a
movimentagdo financeira a receita bruta, por aquela incluir diversos outros itens. Assim, ao
fazer tal equiparacdo, o fiscal afrontou o art. 9°, I e II da Lei n® 9.317/96 e art. 3° 1I, da Lei
Complementar n° 123/2006, sendo necessaria a anulacdo do ADE que excluiu a recorrente do
Simples Federal e Nacional.

Erro na composicao da base de calculo — da mesma, forma, ao se utilizar
da movimentagdo financeira da empresa para lancar os demais tributos, utilizou a autoridade
base de calculo indevida, que ndo se coaduna com o conceito de renda. O extinto Tribunal
Federal de Recursos editou a Sumula 182, que repulsa o lancamento de IRPJ arbitrado com
base apenas em extratos ou depdsitos bancarios.

Prevaléncia da verdade material — ao ndo buscar a base de calculo na
receita bruta, mas na movimentag¢ao bancaria a autoridade violou o dever de buscar a verdade
material.

Onus da prova — o 6nus da prova cabe a Administragdo, que assim nao
procedeu no caso, apenas presumindo fatos.
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Ofensa ao Principio da Capacidade Contributiva — embutir no conceito de
renda a totalidade da receita movimentada nas contas bancarias viola a verdadeira capacidade
em contribuir com o IRPJ.

Multa punitiva — repisam-se as alegagdes de que a multa aplicada foi de
50%, acrescida de 25%. Assim, o percentual de 75% deve ser acrescido de 37,5%, perfazendo
o total de 112,5% e ndo 225%, conforme langado. O percentual de 75% ofende ao primado do
ndo confisco. De acordo com a jurisprudéncia do STF o percentual razoavel ¢ de 30%, e os
TRF tém admitido como razoével o percentual de 20%.

Inconstitucionalidade e ilegalidade da taxa SELIC — a aplicacdo da Lei n°
9.065 afronta aos principios da legalidade tributaria, da anterioridade, da indelegabilidade de
competéncia tributaria. Além disso, de acordo com o art. 193, §3° da CF/88, os juros reais nao
podem ser superiores a 12% a/a.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, e portanto, dele conhego.

Cerceamento de defesa - pericia indeferida — inversio do onus da prova
desprezada durante o procedimento fiscal e requerida na impugnacao

A recorrente se insurge contra a decisdo proferida pela DRJ/RPO que
indeferiu o pedido de pericia para que se demonstrasse que dentre os depdsitos em conta
mantidos estdo diversos valores relativos a empresa do mesmo grupo, a saber, a GME — Garga
Motores Elétricos Ltda, havendo, segundo alega, cerceamento do direito ao contraditério e a
ampla defesa.

A decisao denegatdria se baseou, em primeiro lugar, na inércia demonstrada
pela recorrente em providenciar sua defesa, durante o procedimento fiscal. Menciona o voto
condutor que a fiscalizacdo intimou a contribuinte a apresentar, em vinte dias, documentacao

14
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habil e idonea para comprovar a origem dos recursos depositados nas contas correntes
mencionadas no Termo de Constatagao e de Intimacao Fiscal lavrado em 30/10/2008 (fls. 107
e seguintes). Em resposta, solicitou a fiscalizada 15 dias de prorroga¢do, alegando insuficiéncia
de tempo para a conclusdo dos trabalhos, o que foi prontamente atendido. Nao houve, contudo,
manifestagdo posterior de sua parte. A autoridade fiscal, entdo, lavrou novo Termo de
constatacdo e de Intimagdo Fiscal (fl. 166/167), para reiterar a intimagdo anterior, e solicitar
outros documentos e informagdes. Também este termo restou ndo atendido. E ndo apenas isso.
O acordao aduz, adiante que, como as impugnagdes foram protocolizadas em 02/10/2009, o
sujeito passivo dispos, na verdade, de quase um ano para provar o que alega. Assim, conclui
que o pedido de posterior producdo de provas, manejado no recurso, tem carater meramente
protelatdrio, e ndo se justifica pelas razdes que a lei prescreve, ja oportunamente referidas,
razao porque deve ser negado, como também, pelas mesmas razdes, o pedido pela realizacao
de diligéncias.

Em segundo lugar, afirma que em relagdo a pericia requerida, ndo ha matéria
contestada nos presentes autos de infragdo que necessite de opinido de perito para ser decidida.
E quanto ao pedido pela posterior producao de provas, ndo procede, por nao ter-se verificado,
no caso concreto, quaisquer das hipoteses apontadas no art. 16, § 4°, do PAF.

Por fim, ¢ observado que a matéria prescinde de pericia.

Tais afirmacgdes feitas no acordio ndo foram infirmadas no Recurso
Voluntario. Desta feita, ndo vejo necessidade de se reparar o acordao atacado, o qual tratou de
apreciar o pedido feito pela ora impugnante, embora tenha decidido pelo seu indeferimento,
fazendo-o, contudo, com base em razdes declinadas e sustentadas com base legal.

Bem se vé que a recorrente, de forma voluntéria, ndo fez uso do direito de
defesa durante o procedimento fiscal, momento oportuno, prescrito em lei, e habil para infirmar
a inversdo do 6nus da prova colhida pela fiscalizagdo. Neste momento, a pretensao de fato se
avizinha como protelatoria, destinada a tumultuar o processamento do contencioso
administrativo, especialmente por ndao vir acompanhada de alegacdes precisas, mas tao
somente de pedido geral para que seja realizada.

Ademais, como bem notado no voto condutor do acorddao, o pedido para
apresentacdo de prova posterior ndo ¢ relacionado a nenhuma das causas autorizadoras,
previstas no §4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72.

Posiciono-me, desta forma pelo indeferimento da preliminar.

Decadéncia do direito de lancar relativo ao débito referente ao ano de

2004

No tocante a alega¢do de decadéncia do direito de langar relativo ao débito
relativo ao ano de 2004, ndao bastasse sua impertinente postulagdo no presente momento,
porquanto ja preclusa, vez que ndo ventilada na impugnacdo, cabe lembrar que ¢ discutida nos
presentes autos a representacdo fiscal para exclusdo do simples, mas ndo o langamento
tributario que constatou a ultrapassagem dos limites de receita bruta para permanéncia no
regime simplificado, que se estabeleceu como condigdo de partida da analise aqui procedida.
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Tal discussdo teve cabimento no processo administrativo n°

11444.000852/2009-41, que foi julgado pela 1* Turma Ordinaria da 2* Camara desta Se¢do de
Julgamento. No acorddo prolatado (n° 1201-000.451) o colegiado decidiu negar provimento ao
Recurso Voluntario por unanimidade.

Relativamente a questdo da decadéncia, aduz o acordao prolatado que no
caso, ao contrario do alegado pela defesa, os elemento presentes nos autos comprovam a
vontade livre e consciente da contribuinte em omitir receitas. De fato, a auséncia de
escrituracao ¢ declaracao de receitas no ano de 2004, aliada a movimentagdo bancaria no
montante de R$ 2.647.906,61, e a presenga de 95 funcionarios no registro de empregados,
permitem concluir que a ora recorrente agiu dolosamente, € ndo por mero erro. Provado o dolo,
a contagem do prazo decadencial se faz pelo disposto no art. 173, I, do CTN, nao havendo
portanto que se falar em decadéncia dos créditos tributdrios relativos aos fatos geradores
ocorridos em 2004, ja que a contribuinte tomou ciéncia pessoal do lancamento em 02/09/2009.

Assim, decidida a questdao pelo 6rgao competente para aprecia-la, descabe
qualquer analise ulterior, que certamente estaria fora da competéncia deste colegiado.

Omissao de receitas —  art. 42, lei n° 9430/96 —
Inconstitucionalidade/ilegalidade da inversio do 6nus da prova — violacio do principio da
capacidade contributiva e do conceito de renda — violacio da busca a verdade material

A recorrente se insurge contra a utilizacdo pela autoridade fiscal da prova
colhida nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96, porque haveria, assim, irregular inversao do
onus da prova, que ¢ da Administragdo, violagcao do principio da capacidade contributiva e do
conceito de renda, bem como da busca da verdade material.

Neste ponto, a alegacdo da recorrente merece reparo. A presuncdo feita no
art. 42 da Lei n® 9430/96 estabelece presuncdo que, acaso ndo atacada, implica serem os
depositos em conta cuja origem nao foi justificada receita omitida, mas ndo renda.

Somente ap6s o arbitramento do lucro, nos termos do ar. 532 do RIR/99, o
qual foi devidamente realizado com base em tal receita omitida (haja vista a ndo apresentagdo
dos livros exigidos em lei para apuracao do lucro real trimestral), ¢ que se chega ao lucro, base
de calculo do IRPJ.

Ressalte-se, assim, que os depdsitos, embora colhidos em sua totalidade
(excluidas as transferéncias de mesma titularidade) ndo sdo tributados pelo seu valor integral,
como afirmado, mas pela parcela resultante da aplicagdo - sobre seu montante - do coeficiente
previsto em lei para o calculo do lucro arbitrado (no caso, de 9,6%). Veja-se, pois, que a
aplicacao do coeficiente nao se destina ao calculo do tributo, mas de sua base de calculo. Para
o calculo do tributo ainda se fard nova reducdo de valor, consistente na aplicagdo da aliquota
sobre o valor da base de calculo apurada.

O procedimento, bem como a inversdo do d6nus da prova sdo escorados em lei
e foram corretamente observados pela autoridade fiscal.
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Observe-se, por oportuno, que a tributacdo dos valores depositados em conta
corrente, cuja origem nao foi demonstrada pelo titular, como receita omitida, ¢ pacificamente
aceita por este 6rgao de julgamento, conforme julgados abaixo.

Acorddo: 101-97116 — 1°TO/1°C/1°SJ - Relator: Valmir Sandri

IRPJ — DEPOSITOS BANCARIOS — OMISSAO DE RECEITAS -
PRESUNCAO LEGAL - Caracterizam como omissdo de receitas
os valores creditados em conta de deposito junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Acorddao: 103-23588 — 1°TO/2°C/1°SJ - Relator: Antonio Bezerra
Neto

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM.
COMPROVACAO.

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida em institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Acorddo: 105-17370 — 5°C/1°SJ - Relator: Waldir Veiga Rocha

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA — PROCEDENCIA -
Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Relativamente a violagdo de preceitos constitucionais e legais, cumpre
observar que ao julgador administrativo, membro de 6rgdo de julgamento vinculado ao Poder
Executivo, sao impostas condi¢cdes que ndo se aplicam aos membros do Poder Judiciério, as
quais limitam sua esfera de cognigao.

Tal restrigdo nao elimina a possibilidade de que, inconformado, deduza o
contribuinte sua pretensdo em juizo, nos termos do art. 5°, XXXV, da CF.

O direito positivou tal restri¢gao no art. 26-A da Lei n°® 70.235/72, e, ademais,
a matéria j4 se encontra sumulada, dadas as reiteradas e uniformes decisdes tomadas pelo
Colegiado no mesmo sentido, através da Simula CARF n°® 02, abaixo transcrita, a qual vincula
todos os Conselheiros do Orgao, nos termos do art. 72 do Regimento Interno.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.
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Sumula 182 do antigco TFR

Relativamente a aplicagdo da Stmula 182 do antigo TFR, datada de
01/10/1985, e contraria ao arbitramento do IRPJ com base em depositos bancarios, cumpre
asseverar que apo6s a vigéncia do art. 42 da Lei n°® 9.430/96 ela perdeu sentido, face a inovagao
legislativa introduzida, que atingiu pontos basilares nos quais se fundava.

Multa Confiscatoria

A alegagao de erro no computo da multa, que foi langada no percentual de
225% e ndo de 112,5% nio se mantém.

Com efeito, a autoridade fiscal cumulou a qualificagdo da multa — por
entender presente conduta caracterizadora de fraude e sonegagdo — com seu agravamento —
pelo desatendimento ao dever de prestar informagdes durante o procedimento fiscal. De tal
situacdo, afigura-se correto o percentual de 225%, conclusdo que j& havia sido manifestada no
acordao recorrido, ndo obstante o embarago da recorrente no manejo dos dispositivos legais
veiculados pelo art. 44 da Lei n® 9.430/96, que sofreram alteracdo de numeragdo, reiterada no
recurso voluntario.

No que tange as alegagdes dirigidas a violagdo ao principio do ndo confisco,
reitero as observagdes supraditas, relativas a apreciacdo de violagdo de preceitos
constitucionais e legais, por este colegiado.

Juros Selic — Violacao aos Principios da Legalidade da Anterioridade, da
Indelegabilidade de Competéncia Tributaria. Violacido ao Art. 192, §3° da CF/88 (Juros
reais podem ser superiores a 12% a/a)

No entender do recorrente, a aplicacdo dos juros selic viola o §3° do art. 192
da Constitui¢do Federal, que, quando vigente, limitava a cobranga de juros ao patamar de 12%
ao ano.

No tocante a este ponto, cumpre lembrar que referido dispositivo foi
revogado pela EC 40/2003. Assim, a alegacdo encontra-se desprovida de fundamento legal.
Além disso, antes mesmo de tal revogagao ja havia se manifestado o Supremo Tribunal Federal
quanto a este dispositivo, concluindo-o, além de ndo auto-aplicavel, referido tdo-somente aos
empréstimos intermediados por instituicdes financeiras aos seus clientes.

Relativamente a alegacdo de violagdo a legalidade tributaria, vale dizer que o
CTN ¢ norma recebida pela Constituicdo Federal de 1988 com status de lei complementar
porque veicula, dentre outras, normas gerais sobre crédito tributario, tal qual preconizado pelo
art. 146, 111, “b”, daquela Carta Magna.

Neste mister, estipula como regra geral a cobranga de juros no percentual de
1%, permitindo, contudo, que regra especifica, veiculada por lei, estipule de forma diversa,
como ocorre com o §3° do art.61 da Lei n°® 9.430/96, aplicavel ao caso.
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Ademais, a Simula CARF n°4, de observancia obrigatoria por todos os
membros do Orgdo, resolve a questdo, ao prescrever como escorreita a cobranca dos débitos
para com a Unido relativos a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal
de acordo com a taxa Selic para titulos federais.

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumulas 4 do 1°e 3°CC e 3 do 2°CC

Assim, voto para negar provimento ao Recurso Voluntario, mantendo-se o
ADE de exclusdao, com suas repercussdes para inibir a op¢ao ao Simples Nacional no ano de
2007, bem como os langamentos efetuados.

Sala das Sessoes, 29 de junho de 2011.

(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade - Relator



