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Ementa: DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Se a fundamentaciio do ato
decisdrio, ainda que sucinta, permite ao contribuinte o pleno conhecimento
das razdes que levaram ao indeferimento de seu pleito, é de se afastar a
qualquer nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — NORMAS DE CONTROLE
INTERNO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL —~ As normas que
regulamentam a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF dizem
respeito ao controle interno das atividades da Receita Federal do Brasil.
Eventual auséncia do documenio ndo afeta, por si s6, a validade dos
langamentos.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — Nio provada violagdo das
disposigdes contidas no art. 142 do CTN e nos artigos 10 e 59 do Decreto n°
70.235/72, e nfo se identificando, no instrumento de autuagio, nenhum vicio
prejudicial ao autuado, ndo hd que se falar em nulidade, quer do langamento,
quer do procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que
formalizou a exigéncia tributaria.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS — Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei n® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio de omissfo de
rendimentos identificados com valores depositados em conta bancéria, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag@o habil e idonea, a origem ou a causa econémica.

MULTA QUALIFICADA - INTUITO DE SONEGACAO -
COMPROVAGAO - ARCABOUGCO PROBATORIO QUE DEMONSTRA
DOLO ESPECIFICO - Somente é.justificivel a exigéncia da multa
qualificada, prevista no artigo art. 44, § 1°, da Lei n 9.430/96, quando o
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contribuinte tenha procedido com evidente intuito de sonegacio, fraude ou
conluio, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
desiderato infracional deve ser minuciosamente justificado e comprovado nos
autos. No caso, a perscrutacdo conjunta dos elementos de prova indica, de
forma suficiente, que o contribuinte buscou camuflar ou sonegar suas
operagdes tributdveis, encobertando a concretizagio dos fatos geradores, na
forma do artigo 71 da Lei n® 4.502/64.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LE(JISLACAO
TRIBUTARIA - IMPOSSIBILIDADE NA VIA ADMINISTRATIVA - E
vedado aos membros julgadores do CARF afastar a aplicagio ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto vigentes, sob
fundamento de inconstitucionalidade ou de ilegalidade.

PEDIDO DE PERICIA - NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS — DESNECESSIDADE — Quanto & prova pericial a mesma tem que
ser requerida na peca inaugural da defesa, conforme disposigdo expressa no
regulamento do Processo Administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do 1elatdrio e voto que integram o presente julgado.

g : -
a’ae Moraes — Presidente

Benedxcé G lso icio Jinior - Relatoz

EDITADOE ENDV 2010

Part1clparam\dmp esente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Rodrigues Mendes, Marcelo de Assis Guerra,
Benedicto Celso Benicio Jinior e Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatério

Em ag8o fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado, foi apurada
omisséio de receitas da atividade caracterizada por vendas n#io escrituradas e nem declaradas,
bem como omissio de receitas caracterizada por depdsitos bancirios de origem nifo
comprovada, fatos estes ocorridos no ano de 2003. Como consequéncia, foram lavrados os
autos de infragdo de IRPJ (fls. 06-09), PIS (fls. 12-14), CSLL (fls. 19-21) e COFINS ({ls. 25-
27). Sobre os créditos tributarios apurados com base na omissio de receitas da atividade
caracterizada por vendas nfio escrituradas e nem declaradas foi aplicada multa qualificada
(150%) e sobre os créditos tributarios apurados com base na omissio de receitas constatada em
. razo de depésitos bancérios de origem n3o comprovada foi aplicada multa de oficio de 75%.
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Conforme descrito no "Relatorio Fiscal" de fls. 32-39, a agdo fiscal teve
inicio em razdo da incompatibilidade entre a receita declarada (R$ 416.050,46) ¢ a
movimentagdo bancédria (R$ 6.362.697,03). Em procedimento de circularizagio junto aos
clientes do contribuinte, realizada com o fim de investigar a causa dos créditos constatados em
suas contas bancarias, apurou-se que foram efetuadas vendas as empresas RUBI S.A. COM.
IND. AGRICULTURA e CEAGRO AGRICOLA LTDA., conforme atestam as notas fiscais
por estas apresentadas. Estas notas ndo constam do Livro Registro de Saidas. Diante destes
fatos, o contribuinte foi intimado a apresentar todas as notas fiscais emitidas no ano de 2003.

Constatou-se, entdo, que ndo foram apresentadas 78 notas fiscais, sendo que
75 ndo foram registradas no Livro Registro de Saidas e 3 foram registradas na condi¢io de
canceladas.

Intimado a apresentar estas notas, o contribuinte informou que foram
perdidas e que publicou o aviso de extravio em jornal de circulagdo regional, em meados de
janeiro de 2004. O contribuinte afirmou, ademais, que, por descuido de funcionario, apds
perder o talfo de notas fiscais, acreditou que o caminho seria informar a sua perda, sem atentar
para o fato de ter preenchido algumas notas fiscais do taldo, ressaltando que ndo teve intengdo
de prejudicar a arrecadagdo dos tributos. Com base nos fatos assim constatados, a autoridade
autuante langou os tributos devidos sobre as receitas omitidas assim apuradas (R$ 379.442,00),
impondo multa de oficio qualificada sobre tais créditos tributarios (150 %), ja que o fato de nio
haver registrado em seu Livro de Registro de Saidas vendas de tamanho vulto (cerca de 90% de
seu faturamento declarado) revelaria seu evidente intuito de fraude.

Notificado a comprovar a origem dos depositos bancarios, o contribuinte
afirmou que utilizava suas contas bancérias para receber e repassar valores de produtores
rurais. Asseverou que recebia dos produtores rurais a respectiva produgdo, na condigdio de
depositério, e que, quando da venda, era emitida nota fiscal de devolugdo do produto
depositado, para que o produtor emitisse nota fiscal de venda para a empresa adquirente. Para
comprovar estas afirmagdes, apresentou planilhas com identificagdo da origem dos recursos,
comprovantes de inscrigdes e situagles cadastrais de clientes, além dos extratos bancarios.
Posteriormente, apresentou outros documentos, como tiquetes de pesagem, coOpias de
formularios de "copia de cheque" e copias das fichas de produtores pagos.

Diante desses fatos, a autoridade autuante intimou diversas empresas que
teriam efetuado depdsitos bancérios nas contas do contribuinte, colhendo as seguintes
mformac;oes a) as empresas CEAGRO AGRICOLA LTDA. ¢ RUBI S.A. COMERCIO
INDUSTRIA E AGRICULTURA, apds apresentarem notas fiscais de vendas que o
contribuinte ndo havia escriturado, informaram que ndo tinham outros pagamentos registrados
para o fiscalizado; b) a empresa CEREALISTA SANTA RITA LTDA. afirmou que os valores
pagos referem-se a financiamento de compra de milho junto a produtores rurais, sem, contudo,
apresentar documentagdo comprobatéria; c) a empresa GRANOL INDUSTRIA COMER(‘IO E
EXPORTACAO S.A. informou que niio localizou pagamento realizado diretamente ao
fiscalizado, ressalvando a eventual possibilidade de pagamento por conta e ordem de terceiros,
sem anexar documentago comprobatoria; d) a empresa VEJA ARMAZENS GERAIS LTDA.
afirmou que os valores pagos referem-se a distribui¢do de lucro, sem apresentar prova destes
fatos; e) a empresa COMERCIO DE CEREAIS IPUA LTDA. afirmou que fez diversas
aquisi¢des junto a produtores da regifio de Maracai — SP, com intermediag@o e corretagem da
fiscalizada, ressaltando que os valores pagos seriam comissGes devidas, sem apresentar
documentagdo comprobatéria; f) as empresas BRAMILHO EXP. E COM. DE CEREAIS
LTDA., F. W. COM. E EXPORTACAO DE CEREAIS LTDA. GRANCEREAL
MER(“ANTIL AGRICOLA LTDA., MAURO GARCIA BARBOSA GUAIRA,
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RUTHERFORD TRADING S.A., SERRA GOIANA AGROPECUARIA LTDA. e
TANJUMINAS COMERCIO DE CEREAIS LTDA. n#o foram localizadas pelo Correio.

A autoridade autuante, ademais, buscou informagdes junto aos produtores
 rurais Alcides Piovesana, José de Lima Ruela, José Carlos Rodrigues e Maurilio Ferreira
Coutinho. Todos afirmaram que desconheciam para quem o contribuinte revendia os produtos
que eles The haviam vendido.

Concluiu a autoridade autuante que as provas colhidas € os documentos
apresentados pelo contribuinte ndo davam suporte a4 alegagfio deste no sentido de que os
depésitos bancdrios efetuados em suas contas no ano de 2003 eram provenientes de recursos
dos produtores rurais. Pelo contrrio, as provas indicam que a movimentagdo financeira €

decorréncia de compras e revendas realizadas pelo contribuinte, com ou sem emisséo de nota
fiscal.

Assim, dos depésitos bancarios apurados foram excluidos aqueles cuja
origem foi comprovada e elaborado o "Demonstrativo dos Créditos Bancérios de Origem Nio
Comprovada” (fls. 1195-1203), intimando-se o contribuinte a manifestar-se acerca destes fatos.

Mais uma vez o contribuinte afirmou que os valores movimentados séo de
titularidade dos produtores rurais, asseverando que, em 20/03/2003, alterou o objeto social de
comércio atacadista de graos para armazém geral, de modo que, a partir desta data, ndo mais
efetuou comercializagdo de mercadorias, limitando-se a prestar servigos de armazenagem,
secagem, classificagdo de mercadorias, auferindo receitas, ademais, de corretagem ou

intermediagdo na venda das mercadorias depositadas nos armazéns, com autorizagio prévia dos
produtores.

Apresentou cdpias de documentos denominados "Autorizagio de Venda",
parcialmente preenchidos (sem datas e valores). Além disso, apresentou declaragdo subscrita
por Antonio Batista Rocha, ex-funcionario de empresas que tiveram contato com o
contribuinte, em que aquele relata como eram as negociagdes com este. Sem embargo, néo foi
apresentado qualquer documento para comprovar esta versdo. Finalmente, reconheceu o
contribuinte que deixou de tributar receitas da prestagio de servigos, elaborando

demonstrativo, com base nos valores escriturados no Livro Caixa, para apurar a receita a
- tributar.

A autoridade autuante ressalta que o demonstrativo apresentado pelo
‘ con’mbumte contém equivocos evidentes, ja que ndo segrega as alegadas receitas de prestagio

de servigos das receitas comprovadamente provenientes de vendas de produtos. Afirma, ainda,
- que é equivocada a afirmagdo de que o contribuinte deixou de vender as mercadorias apds a

alteragdo de seu contrato social em 20/03/2003, j& que as notas fiscais localizadas do conta de
que foram efetuadas vendas. Finalmente, assevera que o contribuinte teve movimentagio
bancédria na casa dos seis milhdes de reais e que os valores dos produtos movimentados,
conforme as notas fiscais que emitiu e registrou nos Livros de Entradas e de Saidas (inclusiva
- as entradas como dep6sito e as saidas como devolugdio de deposito), estdo na caso dos dois

milhdes de reais. Tal discrepancia é uma evidéncia de que o contribuinte niio emitiu e registrou
notas fiscais para todas as operagdes.

Em conclusiio, os depdsitos bancarios de origem n3o comprovada foram
. reputados receitas omitidas, com base na regra prescrita pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96,
langando-se os tributos apurados sobre tais receitas, com imposi¢io de multa de oficio (75%).
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Inconformado com a autuag@io, da qual foi devidamente intimado em
03/12/2007, o contribuinte apresentou a impugnagiio de fls. 1297-1323, na qual deduz as
alegacGes a seguir resumidamente discriminadas:

- o AFRF Luis Alberto Tonet se encontrava na execu¢éo, desde 08/02/2007,
dos trabalhos de fiscalizago autorizados pelo Mandado de Procedimento Fiscal n° 08.1.18.00-
2007-00055-0, e assim permaneceu até a conclusdo dos trabalhos, em 29/11/2007, com ciéncia
do auto de infragdo em 03/12/2007. Formalmente, teria ocorrido a alternincia na execugfio dos
MPF de prorrogacdo entre os AFRF Luiz Alberto Tonet e Rudnei Aparecido da Silva. No
entanto, tendo em vista que ambos figuravam no MPF inicial, conclui-se que estavam
impedidos de atuar nos novos MPF’s, conforme determina o art. 16 da Portaria RFB n°
4.066/2007. Com excegio da intimagdo de fl. 248, ndo constam dos autos comprovantes de
prorrogagdo e ciéncia do sujeito passivo acerca dos novos MPFs expedidos, cujos prazos de
validade estdo discriminados no documento de fl. 04. Quando da conclusdo da fiscalizagdo, ja
havia transcorrido o prazo de 120 dias do MPF originario, de modo que este documento ja nio
amparava os trabalhos. Ndo podem os AFRF’s mencionados continuar a executar os atos e
termos processuais decorrentes de sua prorrogagio. Estas autoridades tornaram-se
incompetentes para realizar a fiscalizagfio a partir do decurso do prazo estipulado no artigo 12,
1, da Portaria RFB n°® 4.066/2007. A prorrogag8o de que trata o art. 13 deve ocorrer dentio do
prazo previsto no art. 12, ja que o art. 16 contempla vedagio peremptoria & extrapolagiio do
prazo previsto no art. 12. N&o se prorroga o que tem limitagio méaxima. Ademais, deve a
autoridade dar ciéncia ao contribuinte nfo apenas do MPF inicial, mas de todas as renovagdes e
abrangéncias temporais da auditoria, conforme prescrito pelo art. 13, § 2°, da mencionada
Portaria. O MPF ¢ ato bilateral, que vincula a Administragfo e o contribuinte. O prazo méximo
previsto na Portaria preserva o principio da impessoalidade no procedimento fiscal, j4 que
impede que a atuagfio da autoridade fiscal se renove excessivamente, perpetuando-se junto ao
contribuinte. Portanto, a inobservéncia do disposto no paragrafo tinico do art. 16 da referida
Portaria configura vicio insanavel, conforme se infere do disposto no art. 19 deste ato
normativo. Assim, sdo nulos os autos de infragfo, pois foram lavrados por autoridade

incompetente, pelo decurso do prazo do MPF e pela nomeag#o, nos MPF’s de prorrogagdo, de
auditor impedido de atuar;

- no tocante aos créditos tributdrios lancados com base em notas fiscais nio
escrituradas nem declaradas, embora tenham sido emitidas por exigéncia das empresas
adquirentes dos produtos, ja que os produtores rurais raramente emitiam tais documentos, e a
despeito da autuagdo da impugnante apenas na condi¢do de intermediadora, tem-se por correta
a tributag8o sobre tais valores, j4 que a expedig8o de notas fiscais de compra e venda por si s
se amolda na legislagdo tributaria em vigor.

- € descabido o langamento dos créditos tributarios sobre as receitas
consideradas omitidas com base em depésitos bancérios de origem nio comprovada, pois foi
apresentada farta documentagio demonstrando que o contribuinte atuava a penas como
intermediario enfre os produtores rurais e os adquirentes da produgdo destes. Foram
apresentados varios documentos no curso da agdo fiscal, tais como coOpias de cheque
identificado, demonstrando o repasse de numerdrio aos produtores, em razio da venda
intermediada, notas fiscais de devolugBo aos produtores rurais da mercadoria depositada,
comprovantes de embarque dos produtos, extratos bancarios etc. O contribuinte atuou como
armazém geral, recebendo o produto em sua unidade, realizando a secagem, limpeza e
respectivo armazenamento, e, finalmente, quando necessério, realizando a intermediagdo na
venda entre produtores e compradores. Recebia o depdsito em sua conta bancaria e transferia
os valores aos produtores, descontando sua comissio pelo servigo de intermediacgdo prestado. A
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verificagio destes fatos pode ser feita pelo cruzamento de dados entre os valores dos dep6sitos
realizados na conta bancaria, os comprovantes de copias de cheques emitidos em favor dos
produtores, a quantidade de produto vendido € os comprovantes de embarque dos produtos. Por

vezes, os produtores rurais néo emitiam notas fiscais de venda, mas tal falta nio pode ser
imputada ao impugnante;

- ap6s 20/03/2003, data em que alterou o objeto social de comércio atacadista
de gréos para armazém geral, n3o houve mais o exercicio de atividade de comercializa¢fio, mas
apenas de prestagdo de servigos de armazenagem, secagem, classificagio de mercadorias e
corretagem, tudo com autorizagdo prévia dos produtores/clientes. As conclusdes da autoridade
autuante fundam-se em presungéo de culpa do contribuinte;

- as informagles prestadas pelas empresas adquirentes dos produtos

~ corroboram a afirmagéio de que houve apenas intermediagdo. A empresa 3R COMERCIO DE

CEREAIS afirmou que o impugnante atuava como intermedidrio. A empresa RUBI S.A.
admitiu que ndo havia realizado nenhum outro pagamento ao impugnante, fato este que revela
que a nota fiscal ficou por conta do produtor rural. A empresa CEREALISTA SANTA RITA
afirmou que os pagamentos sdo oriundos de financiamento para compra de milho junto aos
produtores rurais, mas tal operagio, a rigor, consistia na intermediagdo de negdcios. A empresa
GRANOL S.A., a despeito de afirmar que ndo encontrou nenhum pagamento diretamente
efetuado ao impugnante, admitiu a possibilidade de ter efetuado pagamentos por conta e ordem
de terceiros, de modo que implicitamente admite a posmbﬂldade de que houve intermediacéo.
A empresa VEGA ARMAZENS GERAIS informa que o sbcio comum ao impugnante remeteu
recursos a este, recursos estes provenientes de distribuigdo de lucros daquela. A nfio
localizagfio das empresas BRAMILHO EXPORTACAO, F W COM. E EXP., MAURO

- GARCIA BARBOSA GUAIRA e SERRA GOIANA E TANJUMINAS COM. DE CEREAIS
- ndo autoriza a conclusdio de que o impugnante ndo realizou operagdes com elas, ja que,

conforme atesta a documentagdo apresentada, encontravam-se perfeitamente ativas a época dos
fatos apurados. A localizagdo destas empresas cabe 4 Receita Federal, ndo sendo cabivel a
conclusdo de que os depdsitos bancarios delas provenientes ndo tiveram a origem comprovada.
O Sr. Antonio Batista Rocha, ex-funcionério das empresas GRANCEREAL MERCANTIL e

- CEAGRO, confirmou, por meio de declaragio, que o impugnante atuava apenas como

intermedidrio entre as empresas compradoras e os produtores rurais. Foi realizada apenas uma

- operagdo, em margo de 2003, com a empresa RUTHERFORD TRADING S.A., também néo

localizada, consistente em uma exportagéio no valor de R$ 372.000,00, da qual foram tiradas
todas as notas correspondentes. A nfio localizagdo de pagamentos ao impugnante feitos pela
CEAGRO AGRICOLA deve-se ao fato de que as notas fiscais de venda foram emitidas pelos
produtores rurais, a quem foram repassados os recursos. A eventual falta de emissdo de notas
fiscais pelos produtores rurais néo ¢ de responsabilidade do impugnante;

- as informagdes prestadas pelos produtores rurais Alcides Piovesana, José de
Lima Ruela, José Carlos Rodrigues e Maurilio Ferreira Coutinho, no sentido de que venderam
soja e milho para o impugnante, de que desconheciam a quem este efetuava as vendas de suas
mercadorias e de que a negociagio de pregos era realizada com 0 impugnante, devem ser

- avaliadas com cuidado, jd que se trata de pessoas do meio rural que desconhecem o significado

técnico dos termos empregados. Aos produtores rurais interessa apenas a venda por um prego
justo e o recebimento do prego ajustado. Na prética, o impugnante informava aos produtores
rurais o prego praticado pelo mercado e o interesse de terceiros na aquisig¢do de seus produtos,
solicitando a autorizago para a venda. Com o fechamento do negdcio, o impugnante recebia os
valores de todos os agricultores que optaram pela venda, repassando o montante
correspondente a cada um e ficando com a parte correspondente a prestagfio de servigos. A
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autoridade nfo exigiu dos produtores rurais as notas fiscais de vendas destes ao impugnante,
fato este que poderia comprovar sua suposigio de que estas vendas ocorreram. Se estas notas
fiscais ndo existissem, seria necessario concluir que ndo houve a negociagio suposta.

- todos os documentos apresentados foram sumariamente rejeitados pela
autoridade, que ndo considerou o respectivo valor probatorio, acarretando cerceamento ao
direito de defesa, presungdo de culpa do impugnante e violagdo ao disposto nos arts. 2° ¢ 3° da
Lei n° 9.784/99. E precério o fundamento dos créditos tributirios langados a partir da
presuncio de omisséo de receitas com base em depositos bancérios de origem nio comprovada,
j4 que os documentos apresentados comprovam a origem e o destino dos recursos. A
autoridade inverteu o 6nus da prova, j& que supbs que o contribuinte deveria provar sua
inocéncia;

- foi demonstrada a inexisténcia de interesse de burlar o fisco, razdo pela qual
ndo se justifica a imposig3o de penalidades desproporcionais, que devem ser afastadas ou, caso
assim n#o se entenda, relevadas ou reduzidas. A multa aplicada tem efeito confiscatério;

- por fim, pediu o impugnante que fosse admitida a apresentagfio posterior de
documentos e que fosse deferida a produgio de todos os meios de prova admitidas, inclusive
pericial e testemunhal. Requereu que suas alega¢Ses fossem apreciadas, bem como a produgdo
de prova oral. Solicitou o acolhimento da preliminar suscitada, consistente pa nulidade do
langamento por desrespeito as normas inscritas na Portaria RFB n° 4.066/2007. Pediu que se
julgasse insubsistente o langamento ou, caso assim nfo se entendesse, requercu a relevagio da
multa por auséncia de dolo, fraude ou simulagfo, ou sua redugo, por falta destes pressupostos.

Ao cuidar dos argumentos apresentados pelo contribuinte na citada
impugnacio, a 1* TURMA - DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP julgou totalmente procedentes
0s langamentos, ementando seu aresfo nos seguintes termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003

MPF - ATIVIDADE DE ARMAZENAGEM DE
PRODUTOS  AGROPECUARIOS -  DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAQ DE RECEITAS — MULTA.

A Portaria SRF n® 6,087/2005 e a Portaria RFB n°
4.066/2007 autorizam a prorrogagdo do MPF e também a

R substitui¢do da autoridade responsdvel pela condugdo dos
trabalhos. Eventual irregularidade relacionada ao MPF
ndo tem o conddo de invalidar o langamento. A atividade
de armazenagem de produtos agropecudrios é regulada
pela Lei n® 9.973/2000 e pelo Decreto n°® 3.855/2001,
devendo o contribuinte observar as exigéncias legais. Cabe
ao contribuinte a prova da origem dos recursos
depositados em suas contas bancdrias, caso contrdrio é
autorizada a presungdo de omissdo de receitas, com base
no art. 42 da Lei n° 9.430/96. Multa aplicada nos termos
da lei”
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Cientificado do acérddo em 21/07/2008, o contribuinte apresentou recurso a
este conselho, em 20/08/2008, repetindo, em suma, a mesma argumentacdo ja sustentada na
seara impugnatoria,

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Benedicto Celso Benicio Janior, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conheco.

As razGes elencadas pelo contribuinte sdo de cinco ordens, a saber:
" (1) Da falta de fundamentacéo da decisdo recorrida

Inicialmente, bate-se a recorrente por pretensa falta de fundamentagdo do

acorddo prolatado pela 1* TURMA — DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP. Segundo seu
~ entendimento, o colégio julgador ad quo ndo logrou justificar seu posicionamento, limitando-se
“.areproduzir dispositivos legais pertinentes s matérias conhecidas.

Tal sorte de argumento ndo merece prosperar. A analise mais superficial do
aresto j4 permite constatar que a autoridade julgadora competente embasou de modo
satisfatorio seu provimento, instruindo sua posigdo com colagbes da legislagdo vigente. De
forma nenhuma se estd em face de decisum imotivado. Desde que, da leitura do ato decisério,
. seja possivel ao contribuinte a ciéncia dos motivos € das bases normativas que impuseram a

denegacio de sua impugnagio, ndo hé que se falar em qualquer nulidade.

Afasto, por absurda, a alegagio preliminar em estudo.

(2) Da ineficicia dos langamentos por decurso de prazo e dos demais vicios dos MPF's
emitidos

Ainda em sede preliminar, sustenta a peticiondria que as autuagdes a ela
desfavoraveis foram concretizadas depois de esgotado o prazo de fiscalizag8o preceituado em
- MPF. De igual forma, teria sido irregular a indicagdo de mesmos Auditores Fiscais tanto no
Mandado inaugural, extinto pelo decurso do interregno de vigéncia, quanto no MPF de
Prorrogacdo, ulteriormente emitido.

Consoante esta versdo, a constatagdo dos vicios apontados implicaria na
nulidade de todo o trabalho fiscal, de um lado, e das pegas acusatérias formalizadas, de outro,

em decorréncia da superveniente incompeténcia dos AFRFB’s para proceder a continuidade
das investigacOes.

A respeito do tema, reitero entendimento ji consagrado neste colegiado, no
sentido da impossibilidade de reconhecimento de nulidades resultantes de eventual constatagdo
de equivocos na formalizagio dos Mandados de Procedimento Fiscal. As normas que regem a
emissio destas pegas dizem respeito, primacialmente, a controle interno das atividades
desenvolvidas pela Receita Federal do Brasil. Ainda que a formalizagdo do MPF possa,
indiretamente, servir para informar o investigado das medidas instrutérias a serem tomadas, ¢

fungo precipua do instrumento somente azeitar a administrag@io interna corporis dos Orgios
fiscalizadores.

Observem-se alguns precedentes desta Corte:

— %
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“MANDADO DE PROCEDIMENTQ FISCAL - NORMAS
DE CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - As normas que regulamentam a
emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF dizem
respeito ao controle interno das atividades da Secretaria
da Receita Federal, portanto eventuais vicios na sua

emissdo e execugdo ndo afetam a validade do langamentio.
(Ac. 1°CC ~ 104-22.087/06)”

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ PORTARIA
SRF N° 1.265/99, MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — MPF — INSTRUMENTQO DE CONTROLE - O
MPF  constitui-se em elemento de controle da
administragdo  tributdria,  disciplinado  por  ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades, tampouco deslocar a
data do inicio do procedimento fiscal no dmbito do
processo administrativo. (Ac. 1°CC —~ 102-48.251/07)”

S1-TEG3
Fl 9

Em todo caso, as circunstincias que tornam nulas as pegas acusatOrias sdo
apenas aquelas subsumiveis ao artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, de um lado, ou as que se
originarem da desobediéncia aos requisitos do artigo 10 do mesmo diploma, de outro lado.

Seguem os dois indigitados dispositivos, para ratificagio do exposto:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigéo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato 56 prejudica os posteriores
que dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugio do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

“Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato; |

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagio da exigéncia e a intimago para
cumpri-la ou impugnd-la no prazo de trinta dias;
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VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Sfungdo e o nimero de matricula.”

Outros eventuais vicios ou omissdes s6 ensejariam a nulidade do trabalho
fiscal ou das autuagdes decorrentes se deles resultassem prejuizo a defesa do contribuinte ~ o
que, por Obvio, ndo é o caso, ja que o interessado teve amplo acesso as informagSes do
processo, em perfeita observancia do contraditério administrativo.

Nessa esteira, veja-se também o teor do artigo 60 do citado Decreto n°
70.235/72:

“Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omissbes

diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo

em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em

prejuizo para o suyjeito passivo, salvo se este lhes houver

dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do

litigio.”

Esté claro que a mera emissio irregular de MPF, alegadamente verificada no
caso, jamais invalidaria, por si s6, o procedimento fiscal. Ndo representa tal fato vicio
insandvel dos autos de infragio lavrados, como afirmado nas razdes recursais.

A competéncia do agente autuante, no mais, decorre diretamente de lei, sendo
irrelevante, para a lidimidade do trabalho, eventual “ratificagdo” ou identificagdo dos poderes
da autoridade competente, como quer fazer crer a pleiteante.

(3) Da omissdo de receitas bancarias. Artigo 42 da Lei n° 9.430/96

No que toca a0 mérito das autuagdes, peticiona o contribuinte para que sc
reconhega a comprovagdo de sua movimentagdo bancdria, com o consequente afastamento da
presuncgiio facultada pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/96. Aventa ele, para tanto, que a
documentagdo carreada aos autos (“cdpias de cheque identificado demonstrando o repasse de
numerdrio aos produtores em razdo da venda intermediada; notas fiscais de devolugdo, aos
produtores rurais, da mercadoria depositada; comprovantes de embarque dos produtos,

extratos bancdrios etc.”) é suficiente e adequada para registrar as origens e as causas dos
creditamentos bancérios apurados.

Nessa esteira, 0 mero encontro das informagdes fornecidas pela recorrente —
constantes dos comprovantes de copias de cheques emitidos em favor dos produtores, das
descri¢des das quantidades de produtos vendidos e dos comprovantes de embarque —
possibilitaria ao Fisco, por si s, perceber a fundamentagio fitica das receitas bancarias
citadas. Tal procedimento também serviria, ademais, para demonstrar que a empresa
interessada jamais realizou venda de produtos agropecudrios, tendo os rendimentos apurados

sido resultado da mera prestagio de servigos de armazenagem e de intermediacgdo da venda das
mercadorias.

Pois bem. A solugo da controvérsia tange 4 andlise da suficiéncia das provas
anexadas aos autos. A respeito do tdpico, nfio vejo como se possa afastar o entendimento
manifestado pela Fazenda, declinado, com detalhes, no Relatorio Fiscal aposto as fls. 32 e ss.

Consoante de depreende da perscrutagdo dos autos, o agente fiscal
competente intimou o contribuinte a explicar, documentalmente, a origem e a causa econdmica
dos depositos bancarios arrolados em fls. 255/262. Em resposta, anexada as fls. 265/268, a
empresa peticiondria aduziu que as movimentagdes em conta corrente tangiam a repasses de
valores de titularidade de produtores rurais, que depositavam sua produgfo nos armazéns da
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peticionéria, visando a posterior venda. Quando ocorrida a alienag#o, a fiscalizada emitiria nota
fiscal de devolug3o, recebendo do adquirente o prego acertado, a ser posteriormente repassado
ao produtor, ja descontado da taxa de corretagem cobrada.

Para ilustrar suvas argumentagdes, juntou a interessada, aos autos, 0s
documentos de fls. 269/352. Estes, no entanto, como é facil perceber, coriespondem apenas a
planilhas descritivas da pretensa origem dos recursos bancdrios, apresentadas em conjunto com
extratos de conta corrente, de um lado, ¢ fichas € comprovantes de inscricdo dos clientes
indicados, de outro lado.

Ora, n3o ¢ dificil notar que tais elementos instrutdrios nio servem para dar
cumprimento & obrigagio do contribuinte de provar, documental e idoneamente, os depdsitos
bancarios constatados. A realidade das fontes pagadoras e dos negocios juridicos subjacentes a
estes rendimentos, apontados pela empresa, ndo foram comprovados por documentos de forga
probante objetiva, passivel de aceitagdo pelo Fisco e por este Conselho.

Apresentou a fiscalizada, posteriormente, em fls. 528 e ss., outros
documentos variados (planilhas, copias de tiquetes de pesagem, copias de formularios de
“copia de cheque” e cdpias das fichas dos produtores pagos), buscando ratificar a pretendida
explanagdo da origem dos creditamentos bancarios imotivados. No entanto, mais uma vez ndo
foi possivel, do estudo destas informagdes, constatar-se a causa das movimentagdes bancérias
em xeque, haja vista ndo ter sido empreendido o necessdrio apontamento individualizado da
fonte de cada uma das operagbes em destaque.

E de se recordar, frente a todo o panorama descrito, que a comprovagdo da
origem dos recursos pertinentes a depdsitos bancarios apurados precisa ser feita de forma
minudente, mediante documentagfo habil e idénea. O permissivo insculpido no artigo 42 da
Lei n° 9.430/96 inverteu o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte, de molde a caber a este
produzir elementos probatérios suficientes para afastar’a tributagdo dos montantes integrais
averiguados pelo Fisco.

A presungdo assim formatada encerra natureza iuris tantum; por esta razio,
insuficientes ou inexistentes eventuais contra-provas, deve ser reconhecido o perfazimento
definitivo da hipdtese presumida, que passa a vigorar como situagdo factual indubitavel, para
todos os fins de direito.

Cabe a recorrente, ¢ somente a ela, impugnar a tributagiio dos rendimentos
bancérios constatados. N3o havendo cabal demonstragio, pela via documental, das origens
destas receitas, vigora, em prol do Fisco, o beneficio da duvida. Trata-se de excegdo, definida
em lei, 4 regra geral preceituadora do dever fazendario de demonstrar a efetiva concretizagéo
dos fatos geradores.

Incabivel, por conseguinte, a alegagdo recursal de que o Fisco deveria realizar
o cruzamento dos dados insertos na documentagfio carreada. Ainda que os elementos juntados
fossem capazes, em tese, de indicar a origem dos depdsitos bancdrios em debate — o que, como
se afirmou, nfo ¢é o caso — certo € que imputaria & empresa autuada apontar a correlagio entre
as provas juntadas, de um turno, e as movimentagdes em conta corrente, de outro. Ndo € vidvel
deixar a Fazenda a desincumbéncia de tal tarefa.

Toda sorte de argumentag8o adicional, ndo fundamentada objetivamente em
documentos idoneos, nfo passa de arguigdo retdrica, que deve ser desconsiderada, para efeito
de deslinde do presente imbrdglio. Mantidas devem ser as autuagdes, portanto.
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(4) Do cerceamento de defesa derivado da ndo concessao da oportunidade de prova pericial

Também guerreia a interessada o fato de ter-lhe sido denegado, em primeira
instancia julgadora, o pedido de produgéo de prova pericial, para comprovagio das origens dos
depdsitos bancérios inexplicados.

A instrugo probatéria, no seio do Processo Administrativo Fiscal, tem pedra
angular colocada no artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, cujo caput abaixo se reproduz:

“Adrt. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realiza¢do de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

(.)”

Fica claro, do enunciado suso copiado, que a decisZo de concessdo da prova
pericial se pauta pelos critérios da pertinéncia € da necessidade. No caso, o contribuinte nio foi
capaz de explicar os motivos que determinariam a imprescindibilidade desta espécie de prova,
restringindo-se a formular requerimento genérico sobre a matéria.

Mormente quando se trata de explicagdo das causas das movimentagdes
bancérias constatadas — dnus atribuido ao contribuinte, ex vi do estresido artigo 42 da Lei n°
9.430/96 —, deve haver firmes motivos para a determinagfo da pericia. Conjetura-se, em
principio, que a simples juntada de documentos idéneos pode alcangar os mesmos efeitos,

sendo obrigagio do contribuinte demonstrar a oportunidade e a imprescindibilidade da
intervengdo do perito.

Correto, destatte, o posicionamento abragado pelo colégio recorrido, nfo se
podendo cogitar de cerceamento de defesa.

(5)-Da multa qualificada e do cardter confiscatorio desta j)enalidade

Por fim, discute a recorrente o mérito da qualificagio da multa de oficio
imposta. Neste sentido, conforme entendimento manifestado nas razdes de recurso, defende
que a conduta da empresa, ainda que identificada & omissio de receitas exaciondveis, jamais

poderia ser subsumida a qualquer dos tipos legais erigidos pelos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64,

Vislumbro incorregio na pretensdo da interessada. O brilhantismo do
trabalho fazendario impele & consideragio da razoabilidade da impingéncia da multa de oficio

qualificada, haja vista ter sido comprovada, com a necessaria certeza que o topico requer, a
ocorréncia de nitida sonegagéo fiscal.

E certo que a imposigdo da sangdo de 150% ndo pode se embasar na mera
constatacdo da omissdo de rendimentos tributaveis, nio declarados ou nfio escriturados. No
presente caso, entretanto, todo o panorama probatério parece indicar o nitido desiderato
sonegatério do contribuinte, que buscoun, a todo custo, elidir a fiscalizagdo, impedindo a
apuragdo e a cobranga dos tributos devidos.

A respeito, € de se lembrar que os agentes langadores constataram a
existéncia de reiterada conduta omissiva da empresa. Esta deixou de declinar, no Livro
Registro de Saidas, mimero considerdvel de notas fiscais, ulteriormente descobertas junto aos
adquirentes das mercadorias que comercializa. A alegagio do extravio do taldio, nfo
comprovada pela interessada, ndo obsta a ostentagdo do nitido intuito elisivo. Igualmente,
mesmo nas hip6teses em que sequer houve emissio das notas fiscais pertinentes, pdde-se

N
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apurar a existéncia de operagdes comerciais encobertas, ndo documentadas, refletidas em
vultosa e inexplicada movimentag&o bancéria do periodo.

Ademais, é também de se considerar, como indicativo do intuito de infragdo a
lei tributdria, os testemunhos dos produtores rurais ouvidos pela Fazenda, segundo os quais
ficou claro que a empresa autuada ndo realizava simples intermediagio de compra e venda de
mercadorias agricolas. Ao revés, a atividade do contribuinte, consoante se apurou, identificava-
se, sim, com a efetiva aquisigio de produtos, em conta propria, para posterior revenda ao
mercado.

A modificagio do objeto social da peticionéria, arquivada nos idos de margo
de 2003, ndo significou a cessagdo desta atividade empresdria. Tanto os depdsitos bancirios
apurados, de um turno, quanto as notas fiscais posteriores a esta data, ndo apresentadas e nfo
escrituradas, de outro, indicam que a sociedade ainda operava no ramo de compra e de revenda
de commodities. A anélise do todo probatério carreado aos autos parece sugerir que a alteragio
societdria citada configurou apenas mais uma das varias medidas elusivas promovidas pela
empresa, voltadas a desfigurar suas reais atividades.

Em suma, pois, parece claro que a realizagdo de negocios de compra e
revenda de mercadorias agricolas, camufladas sob a forma de inexistente intermediagdo, com
ou sem a emissfo e sem o registro das imprescindiveis notas fiscais, era objeto principal da
empresa do contribuinte, exercido comezinhamente. Tendo-se em conta a reiterada oposigdo de
embaragos 4 atuagio do Fisco, com fins claramente sonegatorios, resta evidente a subsungio do
comportamento do contribuinte ao tipo do artigo 71 da Lei n® 4.502/64. Mantida deve ser, por
conseguinte, a qualificagdo das multas de oficio cominadas.

No mais, ndo pode ser admitida qualquer adugio tendente a classificar conio
confiscatorias as sangdes pecunidrias em tela. Consoante pacificado na jurisprudéncia deste
colegiado, esta espécie de alegagdo sequer deve ser estudada pelo Conselho, ja que a multa
debatida colhe fundamento explicito no artigo 44, § 1°, da Lei n°® 9.430/96, ja vigente ao tempo
da lavratura dos autos:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas:

I-de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos
de declaragdo inexata;

(..)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos aris.
71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis.”

Tal qual a conduta do agente fazendario, a atuagdo deste 6rgdo se mostra
irremediavelmente condicionada pelos termos da legislagdo posta. Mais uma vez nos
remetemos a Simula n® 2 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, abaixo transcrita,
para ressaltar nossa incompeténcia quanto ao julgamento da constitucionalidade das normas
fiscais:

13 .-
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“Stumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a ingonstitucionalidade de lei tributdria.”

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Benedicto Celso Benicio Jinior

[
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