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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2002
Ementa: INCENTIVO FISCAL. OPCAO. INDEFERIMENTO. PERC.

O inconformismo contra o indeferimento da opgdo pela aplicacdo em
incentivos fiscais deve ser manifestado através do Pedido de Revisdo de
Ordem de Emissao de Incentivos Fiscais (PERC), no prazo estabelecido pela
legislagao de regéncia. Nao apresentado o PERC em tempo habil, preclui o
direito da interessada de questionar as razdes que levaram ao indeferimento
da opgao.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

Ementa: OPCAO PELA APLICACAO EM INCENTIVOS FISCAIS DE
PARTE DO IMPOSTO DEVIDO. INDEFERIMENTO. PAGAMENTOS
REALIZADOS. RECURSOS PROPRIOS.

Rejeitada a ogdo pela aplicacdo de parcela do imposto devido em incentivos
fiscais, os recolhimentos a esse titulo sdo considerados investimentos com
recursos proprios no projeto, cabendo a exigéncia do imposto que deixou de
ser recolhido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Carlos Pela, que dava provimento.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente € Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que
abaixo transcievo:

Como resultado de acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima
identificado, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 02-05, langando, para o fato
gerador ocorrido em 31/12/2002, crédito tributario de IRPJ correspondente a
parcelas de aplicagbes no FINAM classificadas como recursos proprios. Sobre o
crédito tributario apurado foi langada multa de oficio (75%).

Conforme descrito no referido auto de infragdo, apurou-se, em procedimento
de auditoria de revisdo da declaragdo — imposto de renda pessoa juridica, ano-
calendario de 2002, exercicio de 2003, que o contribuinte recolheu DARF com
codigo especifico para o FINAM (codigos 9032 e 9360), no montante de RS
2.193.368,22.

No processamento da opg¢do Pelo investimento no FINAM, constatou-se que o
contribuinte tinha pendéncia fiscal, de modo que, com base na regra inscrita no art.
60 da Lei n° 9.069/1995, o incentivo pleiteado ndo foi reconhecido. Em
conseqiiéncia, foi emitido extrato, no qual constava a situacdo do contribuinte ¢ a
orientacdo para que fosse protocolizado Pedido de Revisdo de Ordem de Emissédo de
Incentivos Fiscais (PERC), a fim de que o valor pleiteado classificado como recurso
proprio nao fosse exigido como imposto pago a menor.

A ciéncia do referido extrato ocorreu em 14/12/2005, conforme AR de fl. 26.
Porém, ndo houve apresentagdo de PERC até 30/06/2006, data limite para tanto,
conforme previsto no ADE/CORAT n° 67/2005.

Diante disso, concluiu a autoridade autuante que o direito ao incentivo fiscal
pleiteado ndo foi reconhecido, razio pela qual os DARFs recolhidos com codigos de
receita especificos para o FINAM foram reputados recursos proprios, de modo que
foi necessario o langamento do IRPJ pago a menor, no mesmo valor dos
mencionados DARFs.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls.
104-119, na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

Argumenta o contribuinte que solicitou, no curso da acdo fiscal, a
apresentacdo de segunda via do suposto extrato emitido pela RFB, no qual
constariam pendéncias fiscais que impediram o acolhimento dos incentivos fiscais
(FINAM) pleiteados, requerendo, ainda, reabertura de prazo para apresentagdo de
PERC. Afirma que essa solicitagdo nao foi respondida, razdo pela qual protocolou
nova peti¢do, insistindo nos termos da anterior, peticdo esta que foi novamente
ignorada.. Diante disso, conclui que o auto de infragdo lavrado é nulo de pleno
direito, ndo podendo irradiar seus regulares efeitos, pois foi desrespeitado o direito
de peticao, previsto no art. 5 0, XXXIV, "a", da Constituicdo Federal.

Afirma que, apds a ciéncia do auto de infragdo lavrado, protocolou, em
10/12/2007, novo pedido de esclarecimentos, dirigido ao Delegado da Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Marilia/SP, alertando-o acerca das omissdes ocorridas
e insistindo no. -direito).de obter as informac¢des antes requeridas, bem como
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solicitando a renovagédo de prazo e a suspenséo sine die do prazo para impugnagio.
Em resposta, a autoridade apenas remeteu ao auto de infragdo lavrado, revelando
ofensa ao direito de defesa, causa de nulidade absoluta do lancamento.

No ano-calendario de 2002, exercicio de 2003, foi destinado ao FINAM o
montante de R$ 2.193.368,22, por meio de diversos DARFs. A falta dos
Certificados de Investimentos, mesmo apds o transcurso do prazo de cinco anos das
opgoes, impediu o exercicio dos direitos a eles inerentes. 0 suposto extrato, onde
constariam a situagdo do contribuinte ¢ a orientagdo para que fosse protocolado
PERC, ndo foi recebido. A época em que teria ocorrido a postagem do extrato
(dezembro de 2005) coincidiu com as festividades de final do ano, ndo sendo
desprezada a possibilidade de extravio. Ainda que se suponha o respectivo
recebimento, tal documento jamais poderia ser enviado por correio e entregue a
pessoa sem poderes para tanto. A prova de recebimento da intimagdo por via postal,
prevista no art. 23, II, do Decreto n° 70.235/1972, corresponde a assinatura do AR
por pessoa habilitada a receber intimagao, representando a pessoa juridica no ato. Na
situacdo de que trata o presente processo administrativo, o AR relativo 6.
comunicagdo do suposto extrato ndo foi Subscrito por pessoa com poderes para
tanto, de modo que houve cerceamento ao direito de defesa. Também foi violado o §
30 do art. 26 da Lei n°9.784/1999, pois ndo foi assegurada a certeza da ciéncia do
interessado. A intimagdo deve ser declarada ineficaz e, conseqiientemente, devem
ser considerados nulos os atos administrativos posteriores, inclusive o auto de
infragdo lavrado. A intimagdo por via postal sem as cautelas devidas afronta o
principio da eficiéncia administrativa, bem como os principios do devido processo
legal, da ampla defesa, do contraditério e da publicidade, razdo pela qual é nulo o
auto de infragdo lavrado. A propria RFB estabeleceu, no art. 20 da IN RFB n°
568/2005, regras para representagdo de pessoa juridica para com ela, ndo cabendo a
qualquer pessoa fisica assumir a condigdo de responsavel pela pessoa juridica.
Observando esta norma, o contribuinte elegeu como responsavel perante o CNPJ o
Sr. Shiro Nishimura, que exercia a fungdo de Diretor-Presidente.

Segundo relatado no autor de infracdo, teriam sido apuradas pendéncias
fiscais que, com base no art. 60 da Lei n° 9.069/1995, levaram ao ndo
reconhecimento do incentivo fiscal pleiteado. No "detalhamento de ocorréncias" sdo
identificados como pendéncias o processo administrativo 13830000255/99-28 ¢ a

declaracdo de débito 10000002004170073290. A 1z do principio da verdade
material, conclui-se que, independentemente de ter havido resposta ou ndo a
intimagdo, os débitos mencionados nio sdo impeditivos para o gozo do beneficio
fiscal, pois ndo sdo exigiveis. 0 processo administrativo controla débito de CSLL
discutido no processo n° 92.00840011-5, distribuido 6. 5' Vara da Justi¢a Federal em
Sdo Paulo, que se encontra aguardando julgamento do STF. Houve depdsito judicial

do débito nos autos da medida cautelar € 92.0079625-7, de modo que a respectiva
exigibilidade esta suspensa, nos termos do art. 151, II, do CTN. A declaragdo de
débito 10000002004170073290 refere-se a débito do primeiro trimestre de 2004, de
modo que ndo pode servir de motivagdo para o indeferimento de opgao por beneficio
fiscal manifestada em 2002, quando o suposto débito sequer existia. Além disso, o
débito, que teve origem em DCTF retificadora, apresentada em 14/05/2004, foi
recolhido em 16/01/2004.

Por fim, pede a anulacdo do auto de infragdo lavrado e, caso assim nao se
entenda, requer o afastamento da multa, por auséncia de dolo, fraude ou simulagao.

Em 20/02/2008, o impugnante protocolizou a peticdo de fls. 144-145,
pleiteando a juntada dos documentos de fls. 146-148, nos quais consta: 1- extrato de
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agendamento de pagamento, emitido pelo Banco do Brasil em 16/01/2004, no valor
de R$ 495,71; 2- REDARF NET — Pedido de Retificacdo de Pagamento — DAREF,
recepcionado em 29/11/2005; 3- confirmagdo de recepcao do "Pedido eletronico de
retificacdo n°® 8119.a4ed.440f. 8a5d".

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento prolatou o Acordao 14-35.723
negando piovirnento a impugnagdo, em decisdo consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 2002

ACAO FISCAL - PROCEDIMENTO INQUISITORIO -
DIREITO DE DEFESA - INTIMACAO POR VIA POSTAL -
PERC — PRECLUSAO

A acgado fiscal 6, até a lavratura do auto de infragdo,
procedimento inquisitorio, razdo pela qual ndo ha que se
falar em cerceamento ao direito de defesa antes da ciéncia do
langamento. Reputa-se regular a intimag¢do por via postal
entregue comprovadamente (AR) no enderego informado pelo
contribuinte a RFB para fins cadastrais. O prazo para
apresentacdo de PERC, relativamente as opgoes de
destinacdo do IRPJ do ano-calendario de 2002 ao FINAM,
esgotou-se em 30/06/2006, conforme Ato Declaratorio
Executivo CORAT n° 67/2005.

Devidamente cientificado, o sujeito passivo recorre a este Colegiado
ratificando em esséncia as razdes expedidas na pe¢a impugnatoria.

E o Relatorio.
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Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso ¢ tempestivo e preenche as condi¢des de admissibilidade, devendo

ser conhecido.

Na analise da pecga recursal, questao preliminar e essencial a ser dirimida ¢ a
ocorréncia ou nao da preclusdo em relagdo a possibilidade de comprovar a inexisténcia das
pendéncias fiscais que implicaram na desconsideragdo da opg¢ao pela aplicacdo em incentivos
fiscais exercida pela recorrente.

Fazendo-se um histérico dos principais eventos que envolvem a questao tem-
se, de acordo com as informagdes constantes dos autos:

14/12/2005 (AR) — Sujeito Passivo recebe extrato com situagdo fiscal e
orientagdo para apresentagao de Pedido de Revisao de Ordem de Emissao
de Incentivos Fiscais (PERC), tendo em vista rejeicdo da opgao.
Informou-se que, se ndo apresentado o PERC, os valores destinados ao
fundo seriam considerados recursos proprios o que implicaria na cobranca
do imposto pago a menor

30/06/2006 — Data limite para apresentacdo do PERC, nos termos do
ADE/CORAT/67/2005;

22/11/2007 — Formalizagdo do processo 11442.000057/2007-19 com
sintese do ocorrido, encaminhado ao setor competente para langamento
do crédito tributario, tendo em vista a ndo apresentagdo do PERC.

23/11/2007 (AR) — Termo de Ciéncia e Solicitagdo de Documentos,
cientificando que o valor pleiteado foi classificado como recursos
proprios e seria exigido como imposto pago a menor, sendo-lhe
concedido cinco (5) dias de prazo para manifestacao e apresentacdo de
documentos;

29/11/2007 — Sujeito passivo manifesta-se no sentido de que ndo teria
recebido o extrato e ndo teria conhecimento de seu conteudo;

30/11/2007 — Sujeito passivo peticiona requerendo emissdo de novo
extrato e a indicagdo dos débitos impeditivos do incentivo fiscal, para que
pudesse exercer o direito de defesa.;

07/12/2007 — Auto de Infragao.

Além da correspondéncia entregue em 14/12/2005, onde a interessada
recebeu o extrato com situagdo fiscal acompanhado da informagdo quanto ao indeferimento da
opg¢ao pelo incentivo, foi emitido termo em 23/11/2007 informando-lhe da possibilidade de
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autuagdo. Assim, a principio ndo vislumbro nenhuma irregularidade formal no procedimento
da autoridade administrativa, até a lavratura do auto de infragao.

Registre-se ainda que a argiiicdo da auséncia de poderes do signatario do
AR para representar a recorrente ndo se sustenta perante a jurisprudéncia deste Colegiado,
representada pcla Simula CARF n° 9:

E vidlida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

Inexistindo vicio formal nos atos administrativos que antecederam o
lancamento de oficio, penso que a data de ciéncia da autuacao representou o termo final para
que a interessada demonstrasse a inexisténcia das pendéncias que motivaram o indeferimento
da opc¢ao pelo incentivo fiscal.

Esse posicionamento ndo se justifica apenas pela ndo apresentacao do PERC.
Com base no principio do formalismo moderado, qualquer manifestacao da interessada voltada
a demonstracdo da inexisténcia dos débitos apontados deveria ser analisada pela autoridade
administrativa.

Entretanto, as regras processuais estabelecem prazos a serem cumpridos
pelos dois lados da relagao juridico-tributaria. Sob esse aspecto, apesar de cientificada das
irregularidades, e das conseqiiéncias da ndo regularizagao, a interessada limitou-se a questionar
o recebimento da intimacao mas quedou-se inerte no que se refere aos débitos, até que fosse
lavrado o auto de infragao.

A meu ver, a questdo da irregularidade fiscal foi encerrada com a autuagdo e
tronou-se preclusa a partir daquele momento. Nao ha como discuti-la no bojo destes autos.

No que se refere a revogagdo dos §§ 6° e 7° do art. 4 © da Lei n° 9.532/97,
que nao estariam mais em vigor quando da ocorréncia do fato gerador, verifica-se que, na
verdade, todo o mencionado art. 4° foi revogado pela MP n° 2.199-14, de 24/08/2001. Se fosse
aplicado o entendimento do sujeito passivo sequer poderia ser efetuada a opcao pelo incentivo.
pois o dispositivo em questdo regulamentava tal pratica.

Ocorre que a revogacdo foi aplicada com ressalva, conforme registrado no
texto da MP n° 2.199-14/2001 transcrito na pega recursal. Nessa ressalva sdo mencionados
dispositivos que mantém a eficacia do citado art. 4° nos casos de op¢ao ja exercida.

Dessa forma, nos termos da legislacdo de regéncia, indeferida a opcao pelo
incentivo fiscal os valores recolhidos ao respectivo fundo sdo considerados como recursos
proprios aplicados no projeto e cabe a exigéncia do imposto que deixou de ser recolhido.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator
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