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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003
Ementa: INCENTIVO FISCAL. OPCAO. INDEFERIMENTO. PERC.

O inconformismo contra o indeferimento da opgdo pela aplicacdo em
incentivos fiscais deve ser manifestado através do Pedido de Revisdo de
Ordem de Emissao de Incentivos Fiscais (PERC), no prazo estabelecido pela
legislagao de regéncia. Nao apresentado o PERC em tempo habil, preclui o
direito da interessada de questionar as razdes que levaram ao indeferimento
da opgao.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

Ementa: OPCAO PELA APLICACAO EM INCENTIVOS FISCAIS DE
PARTE DO IMPOSTO DEVIDO. INDEFERIMENTO. PAGAMENTOS
REALIZADOS. RECURSOS PROPRIOS.

Rejeitada a opgao pela aplicagdo de parcela do imposto devido em incentivos
fiscais, os recolhimentos a esse titulo sdo considerados investimentos com
recursos proprios no projeto, cabendo a exigéncia do imposto que deixou de
ser recolhido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente e Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Marcelo da Assis Guerra, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que
abaixo transcievo:

Como resultado de acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima
identificado, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 02-05, langando, para o fato
gerador ocorrido em 31/12/2003, crédito tributario de IRPJ correspondente a
parcelas de aplicagbes no FINAM classificadas como recursos proprios. Sobre o
crédito tributario apurado foi langada multa de oficio (75%).

Conforme descrito no referido auto de infragdo, apurou-se, em procedimento
de auditoria de revisdo da declaragdo — imposto de renda pessoa juridica, ano-
calendario de 2003, exercicio de 2004, que o contribuinte recolheu DARF com
codigo especifico para o FINAM (9360), no montante de R$ 4.314.642,74.

No processamento da opgdo pelo investimento no FINAM, constatou-se que o
contribuinte tinha pendéncia fiscal, de modo que, com base na regra inscrita no art.
60 da Lei n° 9.069/1995, o incentivo pleiteado ndo foi reconhecido. Em
conseqiiéncia, foi emitido extrato, no qual constava a situacdo do contribuinte ¢ a
orientacdo para que fosse protocolizado Pedido de Revisdo de Ordem de Emisséo de
Incentivos Fiscais (PERC), a fim de que o valor pleiteado classificado como recurso
proprio nao fosse exigido como imposto pago a menor.

A ciéncia do referido extrato ocorreu em 12/06/2006, conforme AR de fl. 03
do processo administrativo n° 11443.001053/2008-11, apensado ao presente
processo administrativo. Porém, ndo houve apresentacdo de PERC até 29/09/2006,
data limite para tanto, conforme § 5° do art. 15 do Decreto-Lei n° 1.376/1974, com a
redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.752/1979.

Diante disso, concluiu a autoridade autuante que o direito ao incentivo fiscal
pleiteado ndo foi reconhecido, razdo pela qual os valores recolhidos com codigo de
receita especifico para o FINAM foram reputados recursos proprios, de modo que
foi necessario o langamento do IRPJ pago a menor, no mesmo montante.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls.
66-75, na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

- Nao foi identificada com precisdo e clareza, no processo administrativo n°
11443.001053/208-11, a pendéncia fiscal que teria inviabilizado o reconhecimento
da opgdo pelo destinagdo de parte do IRPJ do ano-calendario de 2003 ao FINAM.
Isso traz prejuizo ao exercicio do direito de defesa, além de ofender os principios da
legalidade, da eficiéncia e da moralidade, de modo que o auto de infracéo € nulo.

- Quanto aos apontamentos de fls. 51-66 do processo administrativo
11443.001053/2008-11 relativos a lancamentos de tributos, os créditos tributarios
estavam todos com a exigibilidade suspensa, em virtude de impugnacdes ou
recursos administrativos, razao pela qual ndo poderiam ser considerados pendéncias
fiscais a ensejar Obice para o reconhecimento do incentivo fiscal. 0 Unico
apontamento existente perante a PGFN é a CDA n° 80705015594-47, que
tampouco poderia ser considerado como pendéncia fiscal, pois estava garantido
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desde o ano de 2005, j 4 que, em 31/05/2005, foram oferecidos bens em garantia
do débito, com anuéncia da PGFN, nos autos da execug¢ao fiscal n® 1085/2005,
em trAmite perante a Vara Unica da Comarca de Pompéia/SP. Além disso, o débito
de que trata a CDA n° 80705015594-47 sequer existia no ano de 2003, quando
do pedido do incentivo fiscal, pois a inscri¢do ocorreu somente em 14/02/2005.
Ademais, esta inscri¢do em divida ativa foi efetuada em sentido contrario a decisdo
judicial proferida nos autos da a¢ao ordinaria n® 97.1007859-3, que reconheceu o
direito 6. compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS, com
base nos inconstitucionais Decretos-Lei 2.445/88 e 2.449/88. Com base na
decisao judicial os débitos foram compensados e a regularidade da compensagao foi
reconhecida pelo Despacho Decisorio SACAT/DRF/MRA n° 299/2008, levando
a PGFN a cancelar a referida inscricao.

- Ainda que se considere que nao foram atendidos os requisitos previstos no
art. 60 da Lei n° 9.069/1995 para a opgdo por destinagdo de parte do IRPJ ao
FINAM, o langamento ¢ descabido, pois os valores recolhidos devem ser alocados
ao débito de IRPJ, conforme reconhece a jurisprudéncia do Conselho dd
Contribuintes.

- A multa, no percentual aplicado, é confiscatdria, devendo ser anulado ou
ao menos reduzida. Também deve ser afastada a aplicacdo da taxa Selic para fins
de célculo dos juros morat6rios, por ser ilegal e inconstitucional.

- Por fim, pede o impugnante que seja julgado improcedente o langamento.
Requer, ademais, que seja apontada com precisdo qual a pendéncia fiscal que
ensejou o ndo reconhecimento do incentivo fiscal, solicitando novo prazo para
manifestagao.

Por meio da Resolugdo n° 1.116/2009, os autos foram encaminhados
DRF/MARILIA, a fim de que fosse informado o débito que impediu a aplicagio
em incentivos fiscais, bem como para que se esclarecesse se o débito, a época da
aplicacdo no FINAM, estava com a exigibilidade suspensa em razdo de recursos
administrativos e¢/ou judiciais.

Os autos retornaram com o despacho de fl. 185, no qual a autoridade
competente da DRF/MARILIA consignou que a pendéncia fiscal que obstou o
reconhecimento da destinacdo de parte do IRPJ do ano-calendario de 2003 ao
FINAM sdo os débitos perante a PGFN constantes do processo administrativo n°
13830.001006/2004-13, consubstanciados na Certiddo de Divida Ativa n°
80.7.05.015594-47. Tais débitos, correspondem ao PIS dos fatos geradores dos
meses de fevereiro de 2000 a julho de 2002. A respectiva Inscri¢ao ocorreu em
14/02/2005 e foi extinta em 20/08/2008, em virtude de informagdo prestada pelo
GRUMIJ/DRF/MRA, por meio do Despacho Decisorio n® 299/2008. Além disso,
esclarece a autoridade que, conforme MEMO/PSFN/MRA n° 93/2009, os débitos
referentes @ mencionada inscri¢do ndo tiveram em qualquer momento reconhecida a
condigdo de suspensdo da exigibilidade, nos termos do art. 151 do CTN.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto —
SP, prolatou o Acordao 14-35.724 considerando improcedente a impugnag¢do em decisdo
consubstanciada na seguinte ementa:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003

1€ 4O FISCAL - PROCEDIMENTO INQUISITORIO - DIREITO
DE DEFESA - PERC - PRECLUSAO

A ciéncia das pendéncias fiscais que obstaram o reconhecimento
da destinagdo de parte do IRPJ ao FINAM ocorreu com a
ciéncia o extrato, ocorrida em 12/06/2006, conforme comprova o
AR. A agdo fiscal é, até a lavratura do auto de infragdo,
procedimento inquisitorio, razdo pela qual ndo hd que se falar
em cerceamento ao direito de defesa antes da ciéncia do
langamento. 0 prazo para apresentacdo de PERC, relativamente
as opgoes de destinagdo do IRPJ do ano-calendario de 2003 ao
FINAM, esgotou-se em 29/09/2006.

Devidamente cientificado, o sujeito passivo recorre a este Colegiado,
ratificando em esséncia as razdes expedidas na peca impugnatdria.

E o Relatorio.
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Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso ¢ tempestivo e preenche as condi¢des de admissibilidade, devendo

ser conhecido.

Na analise da pecga recursal, questao preliminar e essencial a ser dirimida ¢ a
ocorréncia ou ndo da preclusdo em relacdo a possibilidade de comprovar a inexisténcia das
pendéncias fiscais que implicaram na desconsideragdo da opgao pela aplicacdo em incentivos
fiscais exercida pela recorrente.

Fazendo-se um histérico dos principais eventos que envolvem a questdo tem-
se, de acordo com as informagdes constantes dos autos:

12/06/2006 (AR) — Sujeito Passivo recebe extrato com situagdo fiscal e
orientagdo para apresentagao de Pedido de Revisao de Ordem de Emissao
de Incentivos Fiscais (PERC), tendo em vista rejeicdo da opgao.
Informou-se que, se ndo apresentado o PERC, os valores destinados ao
fundo seriam considerados recursos proprios o que implicaria na cobranca
do imposto pago a menor

29/09/2006 — Data limite para apresentagdo do PERC, nos termos do
PERC § 5° do art. 15 do Decreto-Lei n° 1.376/1974, com a redagdo dada
pelo art. 1°do Decreto-Lei n® 1.752/1979.

22/11/2007 — Formalizagdo do processo 11443.001053/2008-11 com
sintese do ocorrido, encaminhado ao setor competente para langamento
do crédito tributario, tendo em vista a ndo apresentacdo do 03/12/2007 —
Sujeito passivo peticiona requerendo a emissdo da 2% via do extrato das
aplicagdes em incentivos fiscais.

06/03/2008 — Autoridade administrativa cientifica sujeito passivo da
impossibilidade de emissdo de novo extrato de aplicagdo em incentivos
fiscais, informa ocorréncias que deram causa ao indeferimento da opgdo e
ratifica informag¢dao quanto ao recebimento da 1* via do extrato em
12/06/2006.

31/07/2008 (AR) — Termo de Ciéncia e Solicitagdo de Documentos,
cientificando que o valor pleiteado foi classificado como recursos
proprios e seria exigido como imposto pago a menor, sendo-lhe
concedido vinte (20) dias de prazo para manifestacdo e apresentagao de
documentos;

20/08/2008 — Sujeito passivo manifesta-se no sentido de que nao teria
recebido o extrato e ndo teria conhecimento de seu conteudo e requer
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emissdo de novo extrato e a indicagdo dos débitos impeditivos do
incentivo fiscal, para que pudesse exercer o direito de defesa.;

e 18/09/2008 — Auto de Infracdo.

Além da correspondéncia entregue em 12/06/2006, onde a interessada
recebeu o cxtrato de aplicagdo em incentivos fiscais acompanhado da informagao quanto ao
indefcrimento da opgdo pelo incentivo, foi emitido termo em 31/07/2008 informando-lhe das
ocorréncias que geraram o indeferimento e a possibilidade de autuacao. Assim, a principio nao
rislumbro nenhuma irregularidade formal no procedimento da autoridade administrativa, até a
lavratura do auto de infracao.

Inexistindo vicio formal nos atos administrativos que antecederam o
lancamento de oficio, penso que a data de ciéncia da autuacao representou o termo final para
que a interessada demonstrasse a inexisténcia das pendéncias que motivaram o indeferimento
da opcao pelo incentivo fiscal.

Esse posicionamento ndo se justifica apenas pela ndo apresentacao do PERC.
Com base no principio do formalismo moderado, qualquer manifestacao da interessada voltada
a demonstracdo da inexisténcia dos débitos apontados deveria ser analisada pela autoridade
administrativa.

Entretanto, as regras processuais estabelecem prazos a serem cumpridos
pelos dois lados da relagdo juridico-tributaria. Sob esse aspecto, apesar de alertada sobre as
conseqiiéncias da ndo regularizacdo, a interessada limitou-se a questionar o recebimento da
intimagao sem trazer elementos que demonstrassem a inexisténcia de pendéncias , até que fosse
lavrado o auto de infragao.

A meu ver, a questdo da irregularidade fiscal foi encerrada com a autuagdo e
tronou-se preclusa a partir daquele momento. Nao ha como discuti-la no bojo destes autos.

Em relagdo ao entendimento de que os valores recolhidos a titulo de
aplicacdo em incentivos fiscais devem ser considerados como investimento com recursos
proprios quando desconsiderada a opcao, decorre da irretratabilidade da opg¢do efetuada,
conforme disposi¢do expressa no § 5°, do art. 4°, da Lei n® 9.532/97:

Art. 4° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo manifestar a op¢do pela aplicagdo do imposto em
investimentos regionais na declara¢do de rendimentos ou no
curso do ano-calendario, nas datas de pagamento do imposto
com base no lucro estimado, apurado mensalmente, ou no lucro
real, apurado trimestralmente.

(o)

$ 5% A op¢do manifestada na forma deste artigo é irretratavel,
ndo podendo ser alterada.

Ao decidir pela aplicagao em Fundos de investimentos regionais de parcela
do imposto devido o optante submete-se as condi¢des inerentes a esse exercicio. Feita a

aplicacdo, ela ¢ imutavel. Se, por qualquer circunstancia, ocorrer a perda do direito ao
incentivo fiscal, o direcionamento do valor investido nao ¢ alterado.
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Dessa forma, levando-se ainda em conta as disposi¢des do § 6° do mesmo art.
4° da Lei n° 9.532/97, indeferida a opc¢do pelo incentivo fiscal os valores recolhidos ao
respectivo fundo sdo considerados como recursos proprios aplicados no projeto e cabe a
exigeéncia do imposto que deixou de ser recolhido.

Com relagdo a exigéncia de multa e juros, argumenta a recorrente que nao
pleiteia a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Orgdao administrativo, das normas que
estabelecem tais exigéncias, mas sim que se afaste essas normas por inconstitucionais.

Ora, se nao houve a declaragdo de inconstitucionalidade da norma pelo Poder
Judiciario, deixar de aplica-la por vicio de constitucionalidade ¢ o mesmo que declara-la
inconstitucional, atributo esse fora do alcance deste Colegiado. A Simula CARF n° 2, ¢ clara:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Assim, a multa de oficio de 75%, tem previsdo expressa no inciso I, do art.
44, da Lei n° 9.430/96 e os juros de mora tem como norma embasadora o art. 13, da Lei n°
9.065/95. A legislagdo mencionada esta plenamente inserida no ordenamento juridico, ndo
cabendo questionamentos na esfera administrativa.

Especificamente quanto aos juros de mora, a utilizacdo da taxa SELIC como
indexador ¢ matéria sumulada (Sitmula CARF n° 4):

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator



