Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C3T2
F1. 305

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11444.001140/2009-49

999.999 Voluntério

2302-01.749 — 3* Camara/ 2* Turma Ordinaria

18 de abril de 2012

Cooperativa de Trabalho

MUNICIPIO DE PIRAJU - PREFEITURA MUNICIPAL
DRJ - RIO DE JANEIRO RJ

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
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Ementa: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO
DECADENCIAL. CINCO ANOS. TERMO A QUO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS LANCADAS.
ART. 173, INCISO I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein ® 8.212 de 1991.

Nao tendo havido pagamento antecipado sobre as rubricas lancadas pela
fiscalizacdo, ha que se observar o disposto no art. 173, inciso I do CTN.

SAT. LEGALIDADE. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE.

Quanto ao argumento da ilegalidade da cobran¢a da contribui¢do devida em
ralagdo ao SAT — Seguro de Acidente de Trabalho, pois o dispositivo legal
ndo estabeleceu os conceitos de atividade preponderante, nem de risco de
acidente de trabalho leve, médio ou grave; que sdo elementos essenciais na
definicao do tributo, nao confiro razao a recorrente.

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de
riscos ambientais do trabalho € prevista no art. 22, I da Lei n © 8.212/1991,
alterada pela Lein © 9.732/1998;

Quanto ao Decreto 612/92 e posteriores alteragdes (Decretos 2.173/97 e
3.048/99), que, regulamentando a contribuicdo em causa, estabeleceram os
conceitos de “atividade preponderante” e “grau de risco leve, médio ou
grave”, repele-se a argiiicao de contrariedade ao principio da legalidade, uma
vez que a lei fixou padrdes e parametros, deixando para o regulamento a
delimitagcdo dos conceitos necessarios a aplicacao concreta da norma.



Assim, os conceitos de atividade preponderante, de risco de acidente de
trabalho leve, médio ou grave; ndo precisariam estar definidos em lei, o
Decreto ¢ ato normativo suficiente para defini¢do de tais conceitos, uma vez
que tais conceitos sdo complementares e ndo essenciais na defini¢do da
exagao.

MULTA DE OFICIO. REGIME JURIDICO A SER APLICADO.

Para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da
MP n 449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212 para
todo o periodo. Para o periodo posterior a entrada em vigor da Medida
Provisoria n 449, cujos valores nao foram declarados em GFIP ha que se
aplicar a multa de 75% para todo o periodo (prevista no art. 44 da Lei 9.430)

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobrancga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n °© 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdao do indice
pela fiscalizagdo federal. Para langamentos posteriores a entrada em vigor da
Medida Provisdria n © 449, convertida na Lein © 11.941, aplica-se o art. 35 da
Lein©8.212 com a nova redagao.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n° 3.

COMPENSACAO. MANDATO ELETIVO. PRAZO CINCO ANOS.
TERMO A QUO.

Ha que se observar o disposto no art. 168, inciso II do CTN. O termo a quo
para contagem do prazo se iniciou com a publicacdo da Resolugdo do Senado
Federal.

A contar da publicacdo da Resolu¢do do Senado Federal n ° 25, o sujeito
passivo teria o prazo de cinco anos para pleitear a restituicdo de todos os
valores pagos sob a égide da lei declarada inconstitucional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria, foi concedido provimento
parcial ao recurso voluntario. Deve ser recalculada a multa imposta. Para as competéncias
anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da MP n 449) deve ser aplicada a multa
prevista no art. 35 da Lei n 8.212 para todo o periodo. Para o periodo posterior a entrada em
vigor da Medida Provisoria n 449, cujos valores nao foram declarados em Gfip ha que se
aplicar a multa de 75% para todo o periodo (previsdo no art. 44 da Lei 9.430). Vencidos os
Conselheiros Wilson Antonio de Souza Correa ¢ Vera Kempers de Moraes Abreu que
entenderam aplicar-se o art. 150, paragrafo 4 do CTN para todo o periodo. Para o periodo nio
decadente nao houve divergéncia.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Vera Kempers de
Moraes Abreu e Wilson Antdnio de Souza Correa.

Ausente momentaneamente o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.



Relatorio

Este auto de infracdo foi lavrado para constituir crédito referente as
remuneragdes de segurados empregados relativos a diferenga de aliquota de 1,0% (RAT) nos
periodos de 6/2007 a 7/2607 e 9/2007 a 11/2008. Também foram cobradas as contribuigdes ao
financiamento do KAT, aliquota de 2,0%, relativa as remuneragdes de empregados
comissionados informados indevidamente na Gfip no periodo de 6/2007 a 7/2008. A
fiscalizacdo ainda constituiu crédito relativo as remuneracdes pagas a segurados contribuintes
individuais nos periodos de 2/2006 a 5/2006, 7/2006 a 8/2007, 10/2007 a 11/2008, bem como o
valor relativo aos cooperados intermediados por cooperativa de trabalho nos periodos de
11/2004 a 1/2005, 3/2005 a 11/2006 e 1/2007 a 11/2008. Conforme relatorio fiscal as fls. 61 a
68 também foram lancadas glosas de compensagdes efetuadas pela autuada no periodo de
6/2006 a 7/2006.

Nao concordando com a autuacdo foi apresentada defesa na forma das fls.
127 a 139.

Decisao proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
considerou improcedente a impugnacao apresentada, fls. 269 a 284.

Inconformada com a decisdo, a autuada interpds recurso conforme fls. 287 a
295. Alega em sintese que:

a) ja decaira o direito de a Fazenda constituir o crédito tributario, na forma do
art. 150, paragrafo 4° do CTN;

b) o STF entendia que a aliquota relativa ao SAT seria de 1%;
¢) ndo houvera dolo que ensejasse a aplicagcdo da multa;

d) o Municipio ndo tinha obrigacdo legal de arcar com as contribuicdes
relativas a cooperativa de trabalho;

e) ndo incidia contribuicdo sobre funcdo gratificada em virtude do art. 40,
paragrafo 3° da Constitui¢ao Federal;

f) o conceito de remuneragdo fora redefinido pela Lei n. 9783 de 1999;
g) a multa aplicada possuia efeito confiscatorio;

h) era indevida a aplicag@o da taxa Selic.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.
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Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 297.
Pressuposto de admissibilidade superado, passa-se para o exame das questdes preliminares ao
Erito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

A primeira questao a ser enfrentada ¢ a decadéncia, apds serdo analisadas as
questdes de mérito propriamente ditas.

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma ndo deve ser reconhecida, seguindo orientagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) e
observando o art. 173, inciso I do CTN.

O STF, conforme entendimento sumulado, Sumula Vinculante de n ° &, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da
Lein©8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administra¢dao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Dessa forma, ndo ¢ mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ¢
devem ser observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN).

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langcados por homologagao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo entdo o
pagamento antecipado, observar-se-4 a extingdo prevista no art. 156, inciso VII do CTN
(opera-se a homologacao tacita). Entretanto, se nao houver o pagamento antecipado ndo se
aplica o disposto no art. 156, inciso VII do CTN; deve, assim, ser observado o disposto no art.
173, inciso I do CTN; ha a necessidade de lancamento de oficio substitutivo, conforme previsto
no art. 149, inciso V do CTN. Nessa hipdtese, caso ndo ocorra o langamento, o crédito
tributario sera extinto em funcdo do previsto no art. 156, inciso V do CTN (decadéncia).



Destaca-se que, nas hipdteses de ocorréncias de dolo, fraude, ou simulagao;
ndo sera observado o disposto no art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Nesses casos deve ser
aplicado necessariamente o previsto no art. 173, inciso I, independentemente de ter havido o
pagamento antecipado.

Para aplicagdo dos arts. 150, paragrafo 4°, ou 173, inciso I do CTN, ha que se
analisar o recolhimento rubrica por rubrica, pois na hipotese de o contribuinte ndo reconhecer
determinada parcela coino iicidente, essa somente conseguiria ser apurada em uma acao fiscal.
Caso o sujeito passivo nao antecipe o pagamento, porque entende que o tributo nao ¢ devido,
obviamente nao havera crédito a ser extinto por homologagao.

Por ndo ter pago nem ter declarado em Gfip, os valores somente
conseguiriam scr apurados em agao fiscal, dai a aplicabilidade do art. 173, inciso I do CTN —
para efeitos da contagem do prazo decadencial — relativamente ao levantamento OC e Z1
(cooperativa de trabalho).

No presente caso o langamento foi cientificado ao sujeito passivo em 23 de
novembro de 2009, fl. 126. Assim, os fatos geradores de 2004 terdo como termo de inicio da
contagem 1° de janeiro de 2005, o que findaria em 31 de dezembro de 2009.

Nesse sentido da contagem ¢ o entendimento exarado pelo STJ nos Embargos
de Declaragao nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial n
674.497, cuja ementa foi publicada nestas palavras:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributadrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993. 2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo
sdo relativos ao periodo de 1°a 31.12.1993, ou seja, a exa¢do so
poderia ser exigida e langcada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu. 3. Embargos
de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar
parcial provimento ao recurso especial.

Para os demais levantamentos a analise de ter havido ou ndo pagamento ¢
irrelevante, pois seja pela aplicacdo do art. 173, inciso I, seja pelo art. 150, pardgrafo 4° do
CTN, os fatos geradores referem-se a fatos ocorridos apds 2006. Portanto, dentro do
quinquénio legal.

Dessa forma, ndo houve extingao parcial do crédito tributario.
DO MERITO:

Quanto ao argumento da ilegalidade da cobran¢a da contribui¢do devida em
relagdo ao SAT — Seguro de Acidente de Trabalho e de que o STF entendia que a aliquota seria
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de 1%, ndo assiste razdo a recorrente. O langamento deve ser mantido de acordo com o previsto
na legislagdo previdenciaria.

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos
em razao do giau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais do
trabalho ¢ prevista no art. 22, Il da Lei n © 8.212/1991, alterada pela Lei n © 9.732/1998, nestas
palavras:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneracgoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada
pela Lei n®9.732, de 11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. 202 do RPS, aprovado pelo
Decreto n °© 3.048/1999, com alteragdes posteriores, nestas palavras:

Art.202. A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplica¢do dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remunera¢do paga, devida ou
creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
leve,

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
meédio; ou

Il - trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
grave.



$ 1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuigdo.

$ 29 O acréscimo de que trata o pardagrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneracdo do segurado sujeito as
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade

fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
*mpresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.

$ 4° A atividade economica preponderante da empresa e os
respectivos riscos de acidentes do trabalho compoem a Relagdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V.

$ 5% O enquadramento no correspondente grau de risco é de
responsabilidade da empresa, observada a sua atividade
economica preponderante e sera feito mensalmente, cabendo ao
Instituto Nacional do Seguro Social rever o auto-enquadramento
em qualquer tempo.

§ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, o Instituto
Nacional do Seguro Social adotara as medidas necessarias a sua
corregdo, orientando o responsavel pela empresa em caso de
recolhimento indevido e procedendo a notificagdo dos valores
devidos.

$ 7° O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que

9

trata a alinea “a’ do inciso V do caput do art. 9°.

$ 8% Quando se tratar de produtor rural pessoa juridica que se
dedique a produgdo rural e contribua nos moldes do inciso 1V do
caput do art. 201, a contribuicdo referida neste artigo
corresponde a zero virgula um por cento incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializa¢do de sua produgdo.

$ 9°(Revogado pelo Decreto n® 3.265, de 29/11/99)

$ 10. Sera devida contribui¢cdo adicional de doze, nove ou seis
pontos percentuais, a cargo da cooperativa de produgdo,
incidente sobre a remunerag¢do paga, devida ou creditada ao
cooperado filiado, na hipotese de exercicio de atividade que
autorize a concessdo de aposentadoria especial apos quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribuig¢do, respectivamente.
(Redagdo dada pelo Decreto n°4.729/2003)

$ 11. Sera devida contribui¢do adicional de nove, sete ou cinco
pontos percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de
cooperado filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos,
conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. (Reda¢do dada
pelo Decreto n®4.729/2003)
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$ 12. Para os fins do § 11, serd emitida nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos especifica para a atividade exercida pelo

cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial.
(Redagdo dada pelo Decreto n°®4.729/2003)

Quanto ao Decreto 612/92 e posteriores alteragdes (Decretos 2.173/97 e
3.048/99), aue, regulamentando a contribuicdo em causa, estabeleceram os conceitos de
“atividade preponderante” e “grau de risco leve, médio ou grave”, repele-se a arguicao de
contraricdade ao principio da legalidade, uma vez que a lei fixou padrdes e parametros,
deixaido para o regulamento a delimitacdo dos conceitos necessarios a aplicacdo concreta da
vorma. Nesse sentido ja decidiu o STF, no RE n © 343.446-SC, cujo relator foi o Min. Carlos
Velloso, em 20-3-2003, cuja ementa transcrevo:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. LEI 7.787/89,
ARTS. 3° E 4° LEI 8.212/91, ART. 22, II, REDACAO DA LEI
9.732/98. DECRETOS 612/92, 2.173/97 E 3.048/99. C.F.,
ARTIGO 195, § 4% ART. 154, 1I; ART. 5°, II; ART. 150, I.

1. - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II; Lei 8.212/91, art. 22,
1I: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c
art. 154, I, da Constituicdio Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observincia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, 1. Desnecessidade de lei
complementar para a institui¢do da contribui¢do para o SAT.

Il. - O art. 3° 11, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89
cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

1. - As Leis 7.787/89, art. 3%, 11, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigagdo tributaria vdlida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementag¢do dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo
implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°,
11, e da legalidade tributaria, C.F., art. 150, L.

1IV. - Se o regulamento vai aléem do conteudo da lei, a questdo
ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido.”

Assim, os conceitos de atividade preponderante, de risco de acidente de
trabalho leve, médio ou grave, ndo precisariam estar definidos em lei. O Decreto ¢ ato
normativo suficiente para definicdo de tais conceitos, uma vez que estes sdo complementares e
nao essenciais na defini¢ao da exagao.

De acordo com a nova relagdo de atividades publicada no Decreto n°
6042/2007, a aliquota de RAT para a atividade de Administra¢do Publica em Geral (CNAE
8411-6/00) — caso da autuada —, ¢ de 2% (dois por cento) a partir da competéncia junho de
2007.



Quanto ao argumento de que ndo teria havido dolo, logo deveria ser afastada
a multa, ndo confiro razdo a recorrente. A presenca do dolo ¢ irrelevante para imposi¢ao da
penalidade, conforme previsto no CTN.

A responsabilidade pela infragdo ¢ objetiva, independe da culpa ou da
inten¢do do agente para que surja a imposi¢ao do auto de infracdo. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigacdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento — por presungdo legal — acarreta dificuldade na agdo fiscal. Conforme disposto
no art. 136 do CTIV, a responsabilidade por infragdes da legislagcdo tributaria independe da
intencdo do agerte ou (o responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, a
nao ser que haja disposi¢ao em contrario.

Com a entrada em vigor do Decreto n 6.042 de 2007, houve alteragdo do
paragrafo 9° do art. 239 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n 3.048
de 1999. A partir da vigéncia do Decreto n 6.042 se tornou possivel a cobranga de multa das
pessoas juridicas de direito publico.

No presente caso, somente foi cobrada multa para o periodo posterior a
competéncia fevereiro de 2007, conforme fls. 5 e seguintes. O 6rgado fazendario aplicou a multa
no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) para algumas competéncias, o que entendo
indevida por afrontar o art. 106 do CTN. Esse percentual de multa somente entrou em vigor
(relativamente as contribuicdes previdencidrias) com a Medida Provisoria n 449 de 2008.

E bem verdade que o art. 35 da Lei n ° 8.212 foi alterado por meio da Medida
Provisoria n © 449, tendo sido acrescentado o art. 35-A a Lein © 8.212. Assim, a partir da MP n
© 449, convertida na Lei n © 11.941, ha que se diferenciar se os valores constaram ou nao em
langamento de oficio. Se nao houver langamento de oficio e o contribuinte recolher
espontaneamente os valores devidos aplica-se a multa prevista no art. 35 da Lei 8.212, caso os
valores tenham sido apurados por meio de lancamento de oficio, aplica-se o disposto no art.
35-A da Lei 8.212.

In casu, os valores constam em lancamento de oficio, e para os contribuintes
que nao declararam em Gfip, o regime juridico novo ficou mais gravoso. Atualmente, para
esses casos, deve ser observada a multa prevista no art. 44 da Lei n © 9.430 de 1996, que prevé
aplicagdo de multa de no minimo 75% (setenta e cinco por cento).

A conduta de apresentar a Gfip com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitava o infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento
do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos valores previstos no
paragrafo 4° do artigo 32 da Lein ° 8.212 de 1991. Agora, com a Medida Proviséria n © 449 de
2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificagdo passou a ser apresentar a GFIP com
incorrecdes ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacao anterior a MP n ° 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a Gfip com erros. A multa seréd aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacdo puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacdo principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apds, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obrigacdo principal antes e
multa por tal descumprimento apos; e multa por descumprimento de obrigagdo acessoria antes
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e apds. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacao acessoria independente da obrigagdo principal.

A conduta de ndo apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
Gfip — assimn como para a DCTF e a DIRPF — ha multa com tipificagao especifica; desse modo
inaplicavcl o art. 44. Em relacao a Gfip aplica-se o art. 32-A da Lein © 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
rccolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a terceira ¢ a
apresentacdo de declaragdo inexata. Essa conclusdo ¢ facilmente alcangéavel pela aplicagdo da
regra de paralelismo sintatico da lingua portuguesa, haja vista — no art. 44 — a repeti¢ao da

preposicdo “de” indicar o referencial “no caso”. Esquematicamente ter-se-ia:
Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
1) 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos:
1.1 de falta de pagamento ou recolhimento,
1.2 de falta de declaragdo e
1.3 nos de declaracdo inexata,

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n ® 9.430; mas se a despeito
do pagamento nao declarou em Gfip, € possivel a aplicagdo da multa isolada do art. 32A da Lei
n ° 8.212. Essa aplicacdo de multa isolada somente ¢ possivel pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em Gfip nao se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratdria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em Gfip, mas nao tiver pago, ndo se aplica o art. 44 da
Lei 9.430. Esse artigo ndo se impde pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido e ter
declarado, deveras ndo se aplica o art. 44 em fun¢do de ndo haver langamento de oficio, pois o
crédito ja estd constituido pelo termo de confissdo que ¢ a Gfip. E nas hipdteses em que o
contribuinte nao recolhe e ndo declara em Gfip, hd duas condutas distintas: por nao recolher o
tributo e ser realizado o langamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter
declarado em Gfip a multa prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como ja afirmado, a multa
sera aplicada ainda que o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso
I do art. 32 A, o que demonstra serem condutas independentes.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e de ndo declarar em Gfip, nao estao tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art.
44 da Lei n°® 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consungao.
Pelo contrario, a lei ao tipificar essas infra¢des, inclusive em dispositivos distintos, demonstra
estar tratando de obrigacdes, infragdes e penalidades tributdrias distintas, que ndo se
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confundem e tampouco sdo excludentes. Logo, ndo had consisténcia nos entendimentos que
pretendem dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instrugdo Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instru¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Ari. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1? Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicacdo da multa isolada em Gfip, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n © 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispensa-la ¢ o Poder Legislativo. A interpretacdo da Receita Federal gera
a concessdao de uma anistia sem previsado em lei, o que contraria o art. 150, paragrafo 6° da
Constituicao Federal. A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessao de
anistia por meio de lei, além de violar os artigos 32-A da Lein ° 8.212 e 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao ou omissao,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
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Entendo que o novo regime (aplicagdo da multa de 75%) ¢ mais gravoso.
Desse modo para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da MP n
449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212 para todo o periodo. Para o
periodo posterior a entrada em vigor da Medida Proviséria n 449, cujos valores nao foram

declarados em1 Gfip ha que se aplicar a multa de 75% para todo o periodo (previsdo no art. 44
da Lei 9.420).

Desse modo, deve ser corrigido o langamento quanto a aplicacdo da multa
imposta

Ao contrario do que afirma a recorrente, os municipios possuem obriga¢ao
legal de recolher a contribuigdo sobre a remuneracao paga a cooperados por servigos prestados
por intermédio de cooperativas de trabalho, conforme previsto na Lein 8.212 de 1991.

O art. 22, IV da Lei n ° 8.212/1991 prevé a obrigatoriedade de as empresas
tomadoras de servi¢o efetuarem o recolhimento das contribui¢cdes devidas sobre a nota fiscal,
quando a prestadora de servigo for uma cooperativa de trabalho. Assim, a cota patronal sobre
os segurados cooperados filiados & cooperativa de trabalho ¢ custeada pela tomadora de
servicos € ndo pela propria cooperativa de trabalho. Caso a cooperativa também tivesse que
arcar com as contribuicdes haveria mais de um ente colaborando para a previdéncia dos
segurados cooperados filiados a cooperativa de trabalho.

No caso, a recorrente tomou servigcos das cooperativas arroladas no relatdrio
fiscal, conforme demonstram as copias dos contratos juntados pela fiscalizagdo previdenciaria,
bem como as notas fiscais. De acordo com o disposto no art. 15 da Lei n 8.212 de 1991, os
entes publicos se equiparam a empresa perante a legislacao previdenciaria.

Art. 15.Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco
de atividade economica urbana ou rural, com fins lucrativos ou
ndo, bem como os orgados e entidades da administragdo publica
direta, indireta e fundacional;

Portanto, nesse ponto, ndo merece reparo a presente notificagao fiscal.

Também ndo assiste razdo a recorrente ao afirmar que ndo incidia
contribuicao sobre funcdo gratificada em virtude do art. 40, paragrafo 3° da Constitui¢ao
Federal; bem como o conceito de remuneragdo fora redefinido pela Lei n. 9783 de 1999. Esses
dispositivos citados ndo se aplicam ao RGPS, mas sim aos Regimes Proprios de Previdéncia.

O RGPS possui regras proprias, distintas das aplicdveis aos servidores
amparados por Regimes Proprios. Essa diferenca ndao fere o principio da isonomia, pois esta
prevista na propria Constituicdo Federal. Os participantes em cada regime contribuem de forma
diferente e receberdo os beneficios de forma diferenciada.

Quanto a alega¢dao de ndo observagdo dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade; da proibicao de efeito confiscatério e da capacidade contributiva, tego os
seguintes comentarios. Nao ha duvida da importancia dos principios para o ordenamento
juridico, pois os mesmos sdo vetores para elaboracdo dos atos normativos, devendo ser
observados pelo Poder Legislativo na elaboragdo das leis. Portanto sdo direcionados ao
legislador, sendo critérios pré-legais, € caso nao sejam observados, e seja publicada uma lei
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com ofensa a principios constitucionais, cabe analise e censura pelo Poder Judicidrio.
Entretanto, a lei publicada possui presun¢do de constitucionalidade, e cabe ao Poder Executivo
cumprir e executar as suas determinagdes, sem que se faca juizo de valoragdo do ato, sob pena
de fragilidade do ordenamento constitucional, e invasao de atribui¢cdes entre os Poderes. O
Poder Executivo somente utilizard os principios na hipdtese de falta de disposi¢do expressa
legal, conforme previsto no art. 108 do CTN; logo se ha dispositivo legal, ndo cabe aplicagdo
direta dos principios em detrimento do ato legal, sob pena de ofensa ao art. 108 do Codex
Tributario.

A cobranga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicacdo do indice
pela fiscalizagao tcderal:

Art.34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e pardagrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
correspondera a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Para langamentos realizados ap6s a entrada em vigor da Medida Provisoria n°
449, convertida na Lei n ° 11.941, aplicam-se os juros moratorios na forma do art. 35 da Lein°®
8.212 com a nova redagao.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise

na esfera administrativa. Nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.
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Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgao competente do Poder Judiciario, deve o agente publico, como
executor da lei, respeita-la.

A alegagdo de inconstitucionalidade de lei nao pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF. ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administracdo Publica acatar suas
disposigdes.

De acordo com a Sumula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes nao pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragao.

Sumula N ° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n 3, nestas palavras:

Sumula N ° 3

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e
Custodia — Selic para titulos federais

Quanto a compensacdo realizada, o argumento da fiscalizagdo que teria
ocorrido a prescricdo ndo ¢ suficiente para afastar o direito da autuada, haja vista ndo estar
prescrito o direito na forma do CTN.

A Resolugdo n © 26/2005 do Senado Federal suspendeu a execugdo da alinea
"h" do inciso I do art. 12 da Lei n® 8.212/1991, acrescentada pelo § 1° do art. 13 da Lei n°
9.506/1997, em virtude de declaracdo de inconstitucionalidade em decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n® 351.717-1.

Muito poderia se debater acerca dos efeitos dessa Resolugdo, se retroagiriam
ou teriam efeitos a partir da sua publicacdo. Entretanto, hd que se obedecer ao disposto no
Decreto n © 2.346/1997. De acordo com o previsto no § 2° do art. 1° do referido Decreto, os
efeitos da suspensao da execugdo pelo Senado Federal seriam retroativos, nestas palavras:

Art. 1° As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc,
produzira efeitos desde a, entrada em vigor da norma declarada



inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

$ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal.

Corroborando tal entendimento, o Secretario da Receita Federal do Brasil,
publicou o Ato Declaratério Executivo RFB n © 60 de 17 de outubro de 2005. Portanto, até o
dia 18 de setembro de 2004, os ocupantes de mandato eletivo ndo estdo enquadrados no RGPS
como segurados obrigatorios. A partir de 19 de setembro de 2004 entrou em vigor a Lei n °
10.857 prevendo que o exercente de mandato eletivo ndo vinculado a Regime Proprio ¢
segurado obrigatério do RGPS como empregado.

No sentido da possibilidade de devolugdo dos valores recolhidos ao ocupante
de mandato eletivo foi publicada a Portaria MPS n ° 133, DOU de 03/05/2006, cujo art 5°
assim dispde:

Art. 5° O exercente de mandato eletivo, no periodo de 1° de
fevereiro de 1998 a 18 de setembro de 2004, poderd optar por
ndo pleitear restituicdo dos valores descontados pelos entes
federativos, solicitando a manutengdo da filiagdo na qualidade
de segurado facultativo.

§ 1° A op¢do de que trata o caput dependera:

I - da inexisténcia de compensag¢do ou de restitui¢do da parte
retida; e

1I - do recolhimento ou parcelamento dos valores descontados
por parte do ente federativo.

A decisao da Receita Federal do Brasil merece reforma por nao ter observado
o disposto no CTN. Ha dois termos de inicio de contagem para o prazo de restituicao,
conforme disposto no art. 168 do Codigo Tributario, nestas palavras:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢cdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario;

II - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

In casu, ha que se observar o disposto no art. 168, inciso II do CTN. O termo
a quo para contagem do prazo se iniciou com a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.
Destaca-se que a propria Previdéncia Social ja adotou esse entendimento no precedente de
inconstitucionalidade das contribui¢des instituidas por meio da Lei n ° 7.789. Nesse sentido € o
teor do art. 228 da Instrugdo Normativa INSS n © 100, nestas palavras:

Art. 228. O prazo final para apresenta¢io de pedido de
restituigdon-ou- de inicio- daocefetivacdo da compensagdo de
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palavras:

contribui¢oes sociais previdencidrias relativas a remuneragdo
paga a autonomos, empresarios e avulsos, foi estabelecido de
acordo com os seguintes critérios:

I - os recolhimentos efetuados com base no inciso I do art. 3° da
Lei n® 7.787, de 30 de junho de 1989, relativos ao periodo de
setembro de 1989 a outubro de 1991, tiveram por inicio do prazo
prescricional o dia 28 de abril de 1995 (data da publicagdo da
Resolugdo n° 14 do Senado Federal) e, por término, o dia 28 de
abril de 2000;

S2-C3T2
F1. 313

Na mesma linha ¢ o entendimento firmado pelos tribunais superiores,
conforme ementa do Agravo Regimental no Recurso Especial n © 506.127 PR (2003/0036004-
3), cujo Relator foi o Ministro Luiz Fux, publicada no DJ em 1° de margo de 2004, nestas

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE A REMUNERACAO PAGA A
AVULSOS, AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. ART. 3° I,
DA LEI 7.787/89 E ART. 22, I, DA LEI 8.212/91. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1. O sistema de controle de constitucionalidade das leis adotado
no Brasil implica assentar que apenas as decisoes proferidas
pelo STF no controle concentrado tém efeitos erga omnes.
Consectariamente, a declaracdo de inconstitucionalidade no
controle difuso tem eficdcia inter partes. Forgoso, assim,
concluir que o reconhecimento da inconstitucionalidade da lei
instituidora do tributo pelo STF so pode ser considerado como
termo inicial para a prescri¢do da agdo de repeti¢do do indébito
quando efetuado no controle concentrado de
constitucionalidade, ou, tratando-se de controle difuso, somente
na hipotese de edi¢do de resolugcido do Senado Federal,
conferindo efeitos erga omnes aquela declara¢do (CF, art. 52,
X). 2. Ressalva do ponto de vista do Relator, no sentido de que a
declaracdo de inconstitucionalidade somente tem o conddo de
iniciar o prazo prescricional quando, pelas regras gerais do
CTN, a prescrigcdo ainda ndo se tenha consumado. Considerando
a tese sustentada de que a ag¢do direta de inconstitucionalidade é
imprescritivel, e em face da discricionariedade do Senado
Federal em editar a resolugdo prevista no art. 52, X, da Carta
Magna, as ag¢oes de repeticdo do indébito tributario ficariam
sujeitas a reabertura do prazo prescricional por tempo
indefinido, violando o primado da seguranca juridica, e a
fortiori, todos os direitos seriam imprescritiveis, como bem
assentado em sede doutrinaria: "Por isso, o controle da
legalidade nao ¢é absoluto, exige o respeito do presente em que a
lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais garantindo a coisa
julgada, e a decadéncia e a prescricdo cristalizando o ato
juridico perfeito e o direito adquirido. (...) Como a ADIN é
imprescritivel, todas as agoes que tiverem por objeto direitos
subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda ndo
foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de
prescricdos o por. -tempo.indefinido. Assim, disseminaria-se a



imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos
instaveis até que a constitucionalidade da lei seja objeto de
controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescri¢do
perdessem o seu efeito operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos tornar-se-
iam imprescritiveis. A decadéncia e a prescrigio rompem o
processo de positivagdo do direito, determinando a
imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus
efeitos, cstabilizando as relagoes juridicas, independentemente
de ulterior controle de constitucionalidade da lei. O acordao em
ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito
de pagamento indevido, proporcionando a repeti¢do do débito
do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face dos
prazos de decadéncia e prescri¢do: a decisdo em controle direto
ndo tem o efeito de reabrir os prazos de decadéncia e prescrigdo.
Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do
acorddo do STF, a reabertura do prazo de prescricdo se da em
razdo do principio da actio nata. Trata-se de repeticdo de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusdo que se
pretende. O acorddo em ADIN ndo faz surgir novo direito de
ag¢do ainda ndo desconstituido pela a¢do do tempo no direito.
Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigdo do direito
do contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas
trés regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN."
(Eurico Marcos Diniz de Santi. Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario. Sdo Paulo, Editora Max Limonad, 2000, p.
271/277) 3. Submissdo ao entendimento predominante da
Primeira Se¢ao, no julgamento do ERESP n° 423.994/MG, com a
ressalva do relator de que essa tese ndo pode reabrir prazos
prescricionais superados a luz do CTN. Destarte, naquele
Jjulgamento restaram assentados os seguintes termos iniciais da
agdo de repeticdo: a) quando no controle concentrado houver
declara¢do de inconstitucionalidade, inicia-se a prescri¢do
qiiingtienal da agdo, do transito em julgado da declaragdo pelo
STF; b) quando o controle for difuso, o termo inicial é a data da
publicacdo da resolugcdo do Senado Federal (art. 52, X, da CF);
¢) inocorrendo declaragdo de inconstitucionalidade, prevalece a
tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), vale dizer, nos tributos sujeitos
a langcamento por homologagdo, o prazo prescricional é de 5
(cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de mais um qiiingiiénio, computados desde o termo
final do prazo atribuido ao Fisco para verificar o quantum
devido a titulo do tributo. 4. A declaracdo da
inconstitucionalidade da expressdo "avulsos, auténomos e
administradores”, contida no inciso I do art. 3 da Lei 7.787/89,
se deu no julgamento do Recurso Extraordinario 177.296-4/RJ
(controle difuso), publicada no DJ de 09/12/1994. Entretanto, a
Resolu¢do n° 14 do Senado Federal, consectaria ao referido
Jjulgamento, e que suspendeu a execug¢do dos referidos Decretos-
leis, foi publicada no Didrio Oficial da Unido apenas em
28/04/1995, pelo que este é o termo inicial da prescri¢do da
agdo derepeticdo do indébito, perfazendo o lapso de 5 (cinco)
anos para efetivar-se a prescrigdo, em 28/04/2000. 5. Por outro
lado, a declaragdo de inconstitucionalidade da expressdo
"avulsos, autonomos e administradores" contida no inciso I do
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art. 3°da Lei 8.212/91, se deu no julgamento da ADIN 1.102/DF,
cujo acorddo foi publicado no DJ de 17/11/1995, tendo
transitado em julgado em 13/12/1995, perfazendo o lapso de 5
(cinco) anos para efetivar-se a prescri¢do, em 13/12/2000. 6.
Agravo regimental provido, para dar parcial provimento ao
recurso especial do INSS, reconhecendo prescrita a pretensdo de
repeticio dos valores recolhidos a titulo de contribui¢do
previdencidria sobre a remunera¢do paga a autonomos, avulsos
e administradores sob a vigéncia da Lei 7.787/89.

Desse modo, a contar da publicacdo da Resolucdo do Senado Federal n © 25,
0 sujeito passivo teria o prazo de cinco anos para pleitear a restituicdo de todos os valores
pagos sob a égide da lei declarada inconstitucional. Uma vez que a compensagdo teria sido
realizada em 2006, ndo pode ser considerado prescrita. A glosa poderia ter sido realizada por
outros fatores como indices de correcdo ou valores, mas ndo pelo argumento de prescricao.

Destaca-se ainda que a propria Instru¢do Normativa n. 15 da SRP dispunha
que o prazo para efetuar a compensacao seria de cinco anos contados a partir de 22 de junho de
2005 (art. 3°). Somente por meio da Instru¢ao Normativa n. 18 de novembro de 2006 ¢ que
houve alteracdo desse artigo. No caso, a recorrente teria realizado a compensacdo antes da
publicacdo da Instru¢do Normativa n. 18.

CONCLUSAO

Por todo o exposto voto pelo conhecimento do recurso voluntario e pelo
provimento parcial. Deve ser recalculada a multa imposta. Para as competéncias anteriores a
dezembro de 2008 (entrada em vigor da MP n 449) deve ser aplicada a multa prevista no art.
35 da Lei n 8.212 para todo o periodo. Para o periodo posterior a entrada em vigor da Medida
Provisodria n 449, cujos valores nao foram declarados em Gfip ha que se aplicar a multa de 75%
para todo o periodo (previsdo no art. 44 da Lei 9.430). Também deve ser excluida a glosa de
compensagao.

Marco André Ramos Vieira



