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DISTRIBUIDORA CONDOR LTDA

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
FLLORIANOPOLIS - SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgio: 01/02/1999 a 31/12/2005
DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao lancamento por homologacio, que ¢ o caso das
contribuices previdenciarias, devem ser observadas as regras do Caodigo
Tributdrio Nacional - CTN. Assim, tratando-se de descumprimento de
obriga¢do principal, aplica-se o artigo 150, §4°; caso se trate de obrigacio
acessoria, aplica-se o disposto no artigo 173, L.

APLICACAO PENALIDADE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE

A penalidade prevista no art. 32A, inciso I, da Lei 8.212/91, pode retroagir
para beneficiar o contribuinte, de conformidade com o disposto no art. 106,
II, ¢, do CTN.

Recurso Voluntdrio Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em: Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1" Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN,
em acatar a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento e no
meérito, por maioria de votos, vencida a conselheira Bernadete de Oliveira Barros que aplicava
o artigo 35-A da Lei n® 8.212/91, em adequar o valor da multa ao artigo 32-A da Lei n°
8.212/91, dando-se provimento parcial ao recurso.
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RIQUE PIRES LOPES - Relator

do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Bairos, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (suplente),
Damifio Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado em 27.10.06, em desfavor da
Distribuidora Condor Ltda, originado em virtude do descumprimento do art, 32, IV, §3°, da Lei
8.212/91, combinado com o art. 225, IV, §4°, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, durante o periodo de 02/1999 a 12/2005.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 12/18, tem-se como fatos geradores
os valores pagos por meio do cartdio de premiag¢o da empresa incentive House, aos segurados
empregados e contribuintes individuais, que deixaram de ser informados nas GFIPs do periodo
acima.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva (fls. 19/30).
Em seguida, o fisco apresentou Informacfio Fiscal (fls. 818/820), alegando que a Recorrente
corrigiu integralmente as GFIPs referente ao periodo de 10/2001 a 12/2005, razio pela qual
sugere a relevagiio parcial das multas aplicadas.

Ato continuo, a Recorrente peticionou as fls. 825 dos autos, aduzindo que os
valores que restaram “pendentes” de pagamento, foram alcangados pela decadéncia.

Em analise as questdes trazidas a baila, o Acorddo de fls. 828/832, julgon
parcialmente procedente o langamento, para relevar parcialmente a multa aplicada no periodo
de 10/2001 a 12/2005.

[rresignada interpds Recurso Voluntdrio de fls. 834/832, alegando, em
sintese:

a) a nulidade da decisfio por cerceamento ao direito de defesa;

b) adecadéncia do direito de constituir o crédito previdenciario;

c) a inconstitucionalidade da multa aplicada;

Por fim, fora apresentada Contra-Razdes as fls. 847, aduzindo que os
argumentos expostos no Recurso Voluntério nfio justificam qualquer alteragfio do Acordio de

fls. 828/832.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPLS, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo o Recurso tempestivo, passo ao seu exame.

Da Decadéncia

No caso em apre¢o, a decisfio recorrida entendeu que o prazo de decadéncia
de que goza o INSS para constituir seus créditos é de 10 (dez) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da
Lei 8.212/01

Pois bem. O Auto de Infracdo em questdo fora lavrado em 27/10/2006 e
abrange competéncias de 02/1999 a 12/2005.

Logo, todas as competéncias anteriores a 12/2000 foram atingidas pela
decadéncia, pois nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, 0 Supremo
Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212, de 24/07/91 e editou a Stimula Vinculante n° 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes,
Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 ¢ 46 da Lei n°8.212/91 ¢
o pardgrafo tinico do art 3° do Decreto-lei n° 1.369/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tribwtario, invadivam contetido material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo
anterior, com seus prazos qiingilenais de prescrigdo e decadéncia e regras de
fluéncia, que ndo acolhem a hipdtese de suspensdo da prescrigfo dwrante o
arquivamento administrativo das execugdes de pequeno valor, o que equivale a
assentar que, como 0s demais tributos, as comtribui¢des de Seguridade Social
sujeitam-se, enfre outros, aos artigos 150, § 4 173 ¢ 174 do CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recwrsos Extraordindrios e lhes nego
provimento, para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46
da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, 11, b, da Constituicéo, e do pardagrafo
wnico do art. 3° do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do
de 1967, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Stnnda Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 3° do Decrefo-lei
1569/77 e os artigos 43 e 46 da Lei 8212/91, que tratam de prescri¢do e

decadéncia de crédito tributdrio’
/ 3
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Os efeitos da Stumula Vinculante sio previstos no artigo 103-A da
Constitui¢io Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar simmda que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdio aos demais érgéos do
Poder Judicidrio e & administragdo pitblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem conio proceder & sua
revisdo ou caicelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-4 da Constituigdio Federal e altera a Lei
no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edigéio, a
revisdo e o cancelamento de enmumnciado de simmda vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e dd outras providéncias.

Art 20 Q Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo,  apds  reiferadas  decisdes  sobre  matéria
constitucional, editcr enmunciado de simula que, a partiv de sua
publicagdio na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administracdo
prblica direta e indireta, nas esferas federal, estadnal e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei

§ 1o O emunciado da simula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das
quais hagja, enire drgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atval que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica quesido.

Temos que a partir da publicagdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os drglos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo Tributario Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto.

No caso em aprego, inclino-me a tese juridica na Stmula Vinculante n°® 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Cédigo Tributdrio Nacional, artigo 173, inciso I:

Art. 173 O direito de a Fazenda Priblica constituiv o crédito
tributdrio extingue-se apds 3 (cinco) anos, contados:
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I - do primeire dia do exercicio seguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a deciséo que houver
anttlado, por vicio formal, o langamento anferiormente efetuado.

Pardgrafo tmico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsio, conlado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensdvel ao langamento.

Desta feita, considerando que a consolidacdo do crédito previdencidrio se deu
em 27/10/2006 e que a autuacio abrange as competéncias de 02/1999 a 12/2005, tenho como
certo que as competéncias anteriores a 12/2000 foram atingidas pela decadéncia qliingtienal.

Do Mérito

Os lancamentos do presente Auto de Infragfio referem-se tdo somente ao ndo
atendimento ao disposto no ari. 32, IV, §3°, da Lei 8.212/91, combinado com o art.. 225, 1V,
§4°, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, posto que a
empresa deixou de informar nas GFIPs do periodo de 02/1999 a 12/2005 os valores pagos aos
segurados empregados e contribuintes individuais por meio do cartfio de premiagfo da empresa
Incentive House.

Apds andlise dos documentos carreados aos autos pela ora Recorrente, fora
apresentada Informagéo Fiscal (fls. 818/820), expondo que foi realizada a corregfio de algumas
GFIPs pela Recorrente, referente ao periodo de 10/2001 a 12/2005 Assim, o Acordéo de {ls.
828/832, retificou a multa para R$ 100.743,54 (cem mil, setecentos e quarenta e trés reais e
cinglienta e quatro centavos), considerando as ocorréncias nas competéncias de 02/1999 a
09/2001, periodo este néo retificado nas GFIPs.

Atualmente, em seu Recurso Voluntdrio, a empresa insurge-se sobre tais
valores “pendentes”, ndo excluidos do langamento, referente ao periodo de 02/1999 a 09/2001,
alegando que encontram-se alcangados pela decadéncia, razfio pela qual ndo procedeu a
retificacfo das GFIPs.

Ocorte quE, como jd exposto no topico acima, o periodo atingido pela
decadéncia corresponde apenas as competéncias anteriores a 12/2000, assim, as competéncias
de 01/2001 a 09/2001, sdo as Gnicas restantes de julgamento do presente langamento, posto que
nio foram devidamente retificadas pela Recorrente, tampouco atingidas pelo instituto da
decadéncia, que sequer foram contestadas pela Recorrente, o que corresponde a ndo
impugnacfo das razdes do langamento nesse particular.

No tocante a legalidade da multa aplicada, enfrentarei essa questdo abaixo.
Da Aplicaciio de Penalidade Mais Benéfica

No tocante a multa, esta foi aplicada com perfeiciio a época, legalmente
embasada no art. 32, § 5° da Lei 8.212/91.
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Ocorte que, com o advento da Lei 11.941/09, o paragrafo 5° acima suscitado
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o disposto em seu art. 32-A,
inciso 1, in verbis:

"Art, 32-4 O contribuinte que deixar de apresentar a declaragéio
de que trata o inciso IV do caput do art 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorvecbes ou omissdes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informacdes incorretas on omitidas; e

II - de 2% (dois por cento) ao més-calenddario ou fracdo,
incidentes sobre o montante das contribuicdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observade o disposto no § 3o deste artigo

Nesse aspecto, o Codigo Tributdrio Nacional, em seu at. 106, alinea “c”,
afirma expressamente que a Lei nova devera retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

Art 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
exclutda a aplicacdo de penalidade & infragéo dos dispositivos
interpretados,

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como conirdrio a qualquer exigéncia
de agdio ou omissdo, desde que niio tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em faita de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica,

Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questio, literris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - ART 106, II, "C", DO CIN - I- 4 posterior
alteracdo do valor da multa aplicada & cobranga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagirv. Aplicagdo do art
106, I, "c", do CTN. Precedentes do STJ 2- Agrave Regimental
ndo provido.

(STT - AgRg-REsp 922.984 - (2007/0023457-2) - 2°T - Rel Min
Herman Benjamin - DJe 11.03.2009 - p. 309)
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TRIBUTARIO - MULTA - ART 61, DA LEI N° 9.430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - 1- A4
ratio essendi do art. 106 do CTN implica que as multas
aplicadas por infragdes administrativas tributdrias devem seguir
o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica vigente
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorride em data anterior a vigéncia de
norma sancionatoria 2- A Lei que determina a multa pelo nio
recolhimento do tributoe deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, a novel disposiciio beneficia as empresas atingidas e
por isso deve ter aplicacio imediata, vedando-se, conferir & Lei
wma interpretagdo (do literal que conflite com as normas gerais,
obstando a salutar retroatividade da Lei mais benéfica  (Lex
Mitior). 3- In casu, ndio se revela obstada a aplicacdo do ari. 61,
da Lei n° 9.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periodo anmterior a 01.01.1997, pelo que, ante o
disposto no art 106, inc. II, letra "c", em se tratando de norma
punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento da infragdo.
4- O Cédigo Tributdrio Nacional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasta a
imterpretagdo literal do art. 61, da Lei n® 9.430/96, que
determina a redugdo do percentual alusivo a multa incidenie
pelo néio recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%,
por ter status de Lei Complementar,. 5- A redugdo da multa
aplica-se aos fatos futuros e pretéritos por for¢a do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN. 6-
Agravo regimental desprovide. (SIJ - AgRg-Al 902697 -
(2007/0137134-1) - Rel. Min Luiz Fux - DJe 1906 2008 - p
153)

ELE

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - REDUCAQ DA MULTA FISCAL - ART
35 DA LEI 8.212/91 E ART 106, I, C, DO CTN - APLICACAO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AQ DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAQ - INEXISTENCI4 - CD4 -
REQUISITOS - APRECIACAO - SUMULA 7/STJ - 1- Inexiste
contradiglo  em  acdrddo que fiva o emtendimento pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do contribuinte quando a findamentagido do
aresto segue no mesmo diapasdo. 2- Inviavel na sede
extraordindgria perquiriv a presenga dos requisitos formais de
validade de certiddo de divida ativa, ainda mais quando jd
declarada vdlida pela instancia ordindria. Inteligéncia da
Sthnula 7/STJ. 3- Ainda niio definitivamente julgado o feito, o
devedor tem direito & redugdo da multa, nos termos do art. 35 da
Lei 8.212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9.528/97. 4- No
confronto entre duas novmas, aplica-se a regra do art. 106, If
"e" do CTN, por ser a divida previdencidria de natureza
tributdria. 5- Recwrso especial parcialmente provido. (STJ -

-
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PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO DA MULTA - APLICACAO DO ART. 106, II, "C",
DQ CIN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - 1-
"E plenamente aplicavel lei supervenienie que preveja a reducdo
de multa moratoria dos débitos tributdrios. Aplicagdo do art,
106, II, "c", do Cédigo Tributdrio Nacional." (REsp 624 536/RS,
Rel. Ministro Jodio Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13 02.2007, DJ 06.03 2007 p. 248). 2- Recwso Especial ndo
provido. (STJ - REsp 628077 - (2004/0013099-0) - 2° T - Rel
Min Herman Benjamin - DJe 17 10.2008 - p. 637)

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, é
pacifico o entendimento da aplicagfio da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.

Desta feita, referente ao periodo “pendente”, qual seja, de 01/2001 a 09/2001,
no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a observancia no disposto no
art. 32A, inciso I, da lei n. 8.212/91, na redagfio dada pela Lei n. 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada € mais benéfico ao contribuinte, nfio h4 como se ignorar o disposto no
art. 106, II, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Da Conelusiio

Ante ao exposto, conhego do Recurso, para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, posto que decaidas as competéncias anteriores a 12/2000 e, em relaciio ao
periodo restante, devera ser aplicado o disposto no art, 32A inciso I, da Lei 8.212/91, caso se
constate no recalculo da multa, ser esta penalidade mais benéfica ao contribuinte,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2010




