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Matéria SALARIO INDIRETO

Recorrente AMANCO BRASIL LTDA

Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuraggo: 01/01/2001 a 31/12/2005

AUXI'LAIO TRANSPORTE EM PECUNIA - IMPOSSIBILIDADE -
INCIDENCIA

A contribuig3o previdencidria sobre parcela paga a titulo de Vale-Transporte
€ devida se nfo forem observadas as disposi¢des da lei n° 7.418/85 e do

Decreto n° 95.427/87

PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR - BENEFICIO
OFERECIDO DE FORMA DIFERENCIADA - IMPOSSIBILIDADE -
INCIDENCIA

Integra o salario de contribui¢iio os valores das contribui¢bes efetivamente
pagos pela pessoa juridica relativo a programa de previdéncia complementar,
aberto ou fechado, que nfo esteja disponibilizado de forma igualitaria todos
os seus empregados e dirigentes

SUBSIDIO NA AQUISICAO DE PRODUTOS - INCIDENCIA

O Subsidio na aquisi¢do de produtos da empresa fornecido pela mesma aos
segurados empregados integra o saldrio de contribuigdo por representar
acréscimo patrimonial do empregado e nfo haver previsdo legal afastando a
incidéncia de contribui¢o previdenciaria sobre tais valores.

PARTIQIPACAO NOS LUCROS - DESCONFORMIDADE COM A LEI -
INCIDENCIA

Havera incidéncia de contribuigio previdenciaria sobre os valores pagos
titulo de participagéo dos lucros ou resultados efetuados em desacordo com
disposi¢do legal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Segéo de Julgamento, I) Por voto de qualidade: a) em negar provimento ao recurso no que
tange as contribuigSes apuradas pelo pagamento de transportes em pectnia e aos valores de
compras de material produzidos pela recorrente, nos termos do voto da relatora. Vencidos os
Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado e Maria da Gléria Faria. I1)
Por unanimidade de votos: a) no mérito, em negar provimento ao recurso no que tange as
demais contribuigdes apuradas, nos termos do voto da relatora.

CELO OLIVEIRA - Presidente

\ /u;o(d,u e
QNA MARIA BANDEARA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Maria da

Gl6ria Faria (Suplente).
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Relatoério

Trata-se de langamento de contribuigdes devidas i Seguridade Social,
correspondentes a contribui¢io dos segurados nfo arrecadadas pelo contribuinte, a da empresa,
a destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros
(SEBRAE e INCRA).

O langamento foi efetuado em 27/11/2006, data da intimagdo do syjeito
passivo.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 91/168), constituem fatos geradores das
contribui¢des langadas os seguintes valores:

Pagamento em espécie de auxilio transporte aos segurados empregados;

Pagamento de saldrio indireto, exclusivamente aos diretores empregados,
correspondente ao custeio, pela empresa, de previdéncia complementar privada;

Pagamento de saldrio indireto aos segurados empregados, mediante subsidio
na compra de produtos fabricados pela empresa, junto a clientes da notificada.

No mecanismo de concessdo de subsidios, os empregados se dirigem a
lojistas clientes da empresa, para compra de produtos fabricados pela mesma (tubos e conexdes
em PVC), e o fazem sem qualquer pagamento no ato.

Posteriormente, a notificada paga aos lojistas os valores totais das compras
efetuadas e efetua desconto na folha de pagamento de 80% do valor pago ao lojista, restando
claro que os 20% restantes representam salério indireto, os quais sdo contabilizados em conta
denominada “Subsidio Venda Produtos Empresa”.

A auditoria fiscal informa que efetuou o célculo, por empregado, do subsidio
oferecido pela empresa;

Pagamento de salrio extra folha ao Diretor Presidente da Empresa, Sr.
Ronald Jean Degen, mediante reembolso de despesas pessoais do referido funcionério.

As despesas reembolsadas seriam referentes a contratagdo, no exterior, se
seguro de vida/satde.

A auditoria fiscal informa que a empresa paga seguro de vida em grupo em
favor de seus funciondrios, inclusive dos diretores, porém tal seguro é contratado com a
Companhia Paulista e o custo no ultrapassa o valor de R$ 15,00 para cada uma das partes
(empresa e funcionario). No entanto, o seguro reembolsado ao citado diretor, alcanga cifras
expressivas, em tomo de R$ 550.000,00 em quatro anos;

Pagamento efetuado aos segurados empregados, a titulo de Participa¢do nos
Resultados, em desacordo com a Lei n° 10.101/2000. N




Segundo a auditoria fiscal, a notificada efetuou pagamentos sem que tivesse
apurado lucros em suas demonstragdes contébeis e nem mesmo resultados.

E informado que, contrariando os ensinamentos de contabilidade, na
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, a notificada teria deixado de fora, na apuragdo do
resultado operacional, valores que deveriam ter sido considerados como resultado liquido
financeiro e valor das amortizagdes de 4gio. Inovando em matéria de terminologia, a recorrente
destacou no citado Demonstrativo o “Lucro Operacional antes do Resultado Financeiro”.

Os instrumentos decorrentes das negociagdes havidas deixam claro, em
diversas cldusulas, que os valores sdo pagos proporcionalmente ao salario recebido pelos
empregados, ndo sendo, portanto, desatrelados de aspectos pessoais do trabalhador. Tal
caracteristica leva a imensos abismos entre os valores recebidos pelos empregados dirigentes e
aqueles de menor qualificagdo.

E informado que a empresa adota sistema diferenciado de participagdo nos
lucros ou resultados para ocupantes de cargos de confianga, onde o calculo da participagdo
desses se da pela aplicagdo de um percentual maior sobre o valor do salario que o percentual
aplicado ao saldrio dos demais empregados.

Entende a auditoria fiscal que tal forma de calculo cria uma espécie de
gratificagdo pelo exercicio do cargo de confianga, uma vez que, no caso concreto, foi
verificada situagdo em que um diretor recebeu, a titulo de participagio, um valor
correspondente a 5,5 saldrios nominais enquanto os funciondrios sem qualquer fungdo de
confianga receberam 1 saldrio nominal.

A auditoria fiscal verificou que, no que tange is metas a serem atingidas, as
mesmas constaram apenas em planilhas de calculos de valores a serem distribuidos elaboradas
unilateralmente pela propria empresa e depois de encerrado o exercicio social.

Intimada a esclarecer a questdo, a notificada declarou de forma inequivoca,
ndo haver outros documentos relativos aos seus Programas de Participagiio nos Resultados,
além das citadas planilhas de célculo e dos Instrumentos de Acordos celebrados nos quais
consta somente previsdo de criagdo de sistemas diferenciados de participagdo nos resultados.

Segundo a auditoria fiscal os sistemas diferenciados elaborados pela empresa
unilateralmente provocou diferenciagdes tais que apenas 32 trabalhadores (2,23% de um total
de 1430 empregados) foram beneficiados com aproximadamente 50% dos valores distribuidos
a titulo de participagdo nos resultados.

A auditoria fiscal também aponta o fato de que a notificada condiciona o
pagamento da participagdo nos resultados a requisitos como existéncia de notificagdes
decorrentes do ndo cumprimento de normas de seguranga do trabalho ou faltas injustificadas.
Entende que tais dispositivos caracterizam a participagdo nos lucros como prémios, os quais
sdo condicionados ao comportamento do empregado e que possuem natureza salarial.

A notificada apresentou defesa (fls. 1074/1086 — Vol IV) onde alega que os
valores pagos a titulo de auxilio transporte ndo configuram contraprestagio de servigo, e sim,
mera ajuda de custo dada ao empregado. Portanto, devido a natureza ressarcitéria do
pagamento, o pagamento de auxilio transporte, ainda que pago em espécie, ndo se compreende
na hipétese de incidéncia de contribuigo previdencidria.

Quanto ao pagamento de previdéncia privada a alguns empregados, afirma
que ndo se destinam a remunerar o trabalho executado pelos mesmos. Menciona o art. 2° do
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Decreto Lei n® 2.296/1986 € o § 2° do art. 202 da Constitui¢io Federal para corroborar seu
entendimento.

Considera que a Lei Complementar n® 109/2001 passou a regular a matéria e
derrogou as previsdes com ela incompativeis, dentre as quais a alinea “p” do § 9° do art. 28 da
Lein® 8.212/1991.

De igual sorte, alega que os valores de subsidios concedidos na aquisi¢do de
produtos Amanco ndo consubstanciam-se em remuneragdo do trabalho ou ganhos habituais,
razdo pela qual ndo poderiam integrar o salario de contribuiggo.

No que tange ao pagamento de seguro de vida a determinado funcionario, cita
o art. 458, § 2° inciso V da CLT para afirmar que tal valor ndo sofre incidéncia de
contribui¢des previdencidrias.

Por fim, alega que instituiu o Programa de Participagio nos Resultados em
estrita observancia as determinagdes da Lei n° 10.101/2000 pois os PPR’s foram objeto de
negociagdo entre a impugnante e seus empregados por meio de comissdo escolhida entre as
partes e integrada, também, por representados dos sindicatos, bem como h4 regras claras e
objetivas quanto 4 fixaco dos direitos & participagdo nos resultados, mecanismos de aferi¢io
das informagdes, periodicidade, periodo de vigéncia etc.

Pelo Acérddo n° 07-9.984 (fls. 1107/1112-verso — Vol IV), o langamento foi
julgado procedente.

Irresignada, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 1120/1137 — Vol
IV) onde efetua a repetigio das alegagdes j4 apresentadas em defesa.

O recurso teve seguimento por forga de decisio contida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2007.72.01.004391-4 que determinou o seguimento do recurso
independente da realizagfo do depo6sito recursal.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Da andlise do recurso apresentado pela recorrente, verifica-se que a mesma
ndo traz nenhuma questdo preliminar, por essa razdo, passo a analisar as argumentagdes
relativas ao mérito, conforme apresentadas pela recoirente.

O langamento tem por base o enquadramento de diversas rubricas pagas pela
recorrente como salério indireto e, relativamente a esse fato, entendo necessario tecer algumas
consideragdes.

Pelo Principio da Legalidade, a autoridade administrativa deve exercer suas
fungdes dentro do que a lei prescrever, portanto, os atos administrativos ndo podem ser objeto
de casualidade ou de op¢des subjetivas, mas devem se encontrar conformados com a lei.

E o Principio da Legalidade que permite 4 autoridade administrativa rever
seus proprios atos, inclusive o langamento tributario, para examinar a conformidade dos
mesmos com a lei.

Com o objetivo de evitar toda sorte de interpretagdes, por parte da
administragdo e dos administrados, a respeito da incidéncia ou ndo da contribuigdo
previdenciaria sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente quais os
pagamentos ndo integrariam o salario de contribui¢do. Tal defini¢do encontra-se disposta no §
9°do art. 28 da Lei n° 8.212/91.

O cuidado do legislador se fez necessario pois seria temerario submeter a
analise discriciondria do contribuinte, ou mesmo da autoridade administrativa, a possibilidade
de afastar ou ndo a incidéncia da contribui¢do previdenciaria.

A fim de reforgar o entendimento de que o propoésito do legislador foi de
restringir a lei todas as hipdteses de nédo incidéncia de contribui¢do, a Medida Proviséria n°
1.596-14, de 10/11/97, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, introduziu o termo
“exclusivamente™ ao § 9° da Lei n® 8.212/91, que elenca as verbas que nédo integram o salario-
de-contribuigdo.

No que tange ao auxilio transporte pago em pectnia, a recorrente limita-se a
afirmar que o pagamento efetuado sob tal forma no integra o saldrio de contribui¢do por nédo
se configurar em contraprestagdo do servigo.

O dispositivo que trata do pagamento de vale transporte € a alinea “f” do § 9°
do art. 28 da Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrita:

“§ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta

™.

Lei, exclusivamente:
Jf) a parcela recebida u titulo de vale-transporte, na forma da <\\)
legislagdo propria;”
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No que tange a incidéncia de contribui¢do previdenciaria, o pagamento de
vale transporte em dinheiro contraria o disposto na Lei 7.418/85, que versa o seguinte:

“Art. 2° O Vale-Transporte concedido nas condigdes e limites
nesta lei, no que se refere a contribuicdo do empregador:

..........................................................

ndo constitui base de incidéncia de contribui¢@o previdencidria
ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo

...........................................................

Art. 5° A concessdo do beneficio ora instituido implica a
aquisicdo pelo empregador dos Vales-Transporte necessdrios
aos deslocamentos do trabalhador no percurso residéncia-
trabalho e vice-versa, no servigo de transporte que melhor se
adequar.”

Depreende-se que o art. 2° ¢ claro no sentido de que somente deixard de
integrar a base de célculo o vale transporte concedido nas condigdes e limites da lei que no art.
5° expressamente determina que a concess&o do beneficio implica na aquisi¢io por parte do
empregador dos vales necessérios ao deslocamento do empregado.

Assim, os valores pagos a titulo de vale transporte em espécie integram o
salario de contribuigdo.

De igual modo, o pagamento de previdéncia complementar a apenas alguns
empregados contraria o disposto na alinea “p” do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/1991 que
dispde que ndo integram o saldrio de contribuigéio “o valor das contribuigdes efetivamente pago
pela pessoa juridica relativo a programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado,
desde que disponivel 4 totalidade de seus empregados e dirigentes, observados, no que couber,
os arts. 9° e 468 da CLT”.

Assevere-se que a recorrente nfo nega que deixou de proporcionar o
beneficio a totalidade de seus empregados, no entanto, entende que o dispositivo acima citado
teria sido derrogado pela Lei Complementar n® 109/2001

O argumento encimado n#o pode prevalecer.

O dispositivo legal que embasou o langamento encontra-se vigente no
ordenamento juridico patrio. Diversamente do que aduz a recorrente, o disposto na alinea “p”
do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/1991 ndo contraria as disposi¢des da Lei Complementar
109/2001, editada posteriormente.

Ao contrério, a propria Lei Complementar n° 109/2001 veda a conduta
adotada pela recorrente, conforme se infere da leitura de seu art 16, caput e § 1°, in verbis:

“Art. 16. Os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente,
oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores ou
associados dos instituidores.

—

§ 1° Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo equipardveis \\

aos empregados e associados a que se refere o caput os gerentes,



diretores, conselheiros ocupantes de cargo eletivo e outros
dirigentes de patrocinadores e instituidores.”’

Quanto ao subsidio oferecido pela empresa a seus empregados na compra de
produtos de sua fabricagio, a mesma afirma que tais valores ndo se destinam a retribuir o
trabalho e ndo se configuram em ganhos habituais.

O subsidio acima corresponde a 20% do total das compras efetuadas de
produtos de fabricagdo da recorrente junto a lojistas.

Para que seja possivel afastar a incidéncia de contribui¢do previdenciaria
sobre os valores pagos aos segurados empregados € necessario que tais pagamentos se
enquadrem as situagdes em que a propria lei define expressamente a ndo incidéncia.

Como ja argiiido, em obediéncia ao Principio da Legalidade, a autoridade
administrativa deve exercer suas fung¢des, dentre as quais o ato que resulta no langamento
tributério, na estrita conformidade com a lei.

Via de regra, integram o salario de contribuigdo todos os valores pagos ao
empregado que se consubstanciem em retribuicdo ao trabalho e que, conseqiientemente,
promovam a ampliagdo de seu patrimonio. Tais valores, no dizer da melhor doutrina, € toda e
qualquer vantagem atribuida ao prestador de servigos (empregado), sem a qual, para alcangé-
los, teria que arcar com o respectivo 6nus. Devem ser decorrentes do contrato de trabalho e
ajustados através de acordo expresso ou tacito.

Porém, alguns pagamentos, ainda que representem acréscimo patrimonial
podem ser excluidos da base de calculo, desde que estabelecidos por lei.

In casu, trata-se de pagamento que se consubstancia em acréscimo
patrimonial ao empregado, sem qualquer previsdo legal para afastar a incidéncia de
contribui¢do previdenciaria.

No que tange a alegada faita de habitualidade vale dizer que o argumento néo
tem forga para desconstituir o langamento.

Quando o legislador fez constar entre as hipdteses de ndo incidéncia os
ganhos eventuais, certamente nfo estava albergando a situagéo representada no caso concreto.

Infere-se que ganhos eventuais sejam valores oferecidos pelo empregador aos
seus empregados de tal forma que ndo venham a gerar legitima expectativa por parte dos
mesmos por for¢a da habitualidade, contrato ou costume.

No caso em tela, a notificada, continuamente, coloca a disposi¢do dos
empregados a possibilidade de utilizagdo do beneficio, no caso, a compra dos materiais que
fabrica por valores reduzidos, gerando nos mesmos a certeza do direito.

Portanto, o beneficio oferecido pela empresa nio pode ser considerado
eventual e integra o saldrio de contribui¢do

Quanto ao reembolso de despesas pessoais do Diretor Presidente, no caso, o
pagamento de seguro de vida/saide contratado no exterior, ndo ha amparo legal para afastar a
incidéncia de contribuig@o sobre o mesmo.

=
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A auditoria fiscal informa que a empresa paga seguro de vida em grupo em
favor de seus funcionérios, inclusive dos diretores, cumprindo o que dispde inciso XXV, do §
9°, do art. 214, do Decreto n° 3.048/1999.

No caso do Diretor Presidente, o reembolso efetuado ndo pode ser
enquadrado no dispositivo acima citado, pois trata-se de beneficio concedido apenas ao mesmo
de valores expressivos, ou seja, em torno de R$ 550.000,00 em quatro anos.

Por essa razdo, agiu bem a auditoria fiscal em fazer incidir contribuigfio sobre
tais valores.

Por fim, no que concerne a participa¢do nos lucros, melhor sorte ndo assiste a
recorrente.

Segundo a auditoria fiscal, a notificada efetuou pagamentos sem que tivesse
apurado lucros ou resultados em suas demonstragdes contabeis. Também estabeleceu valores
vinculados aos salrios dos empregados e dirigentes o que levou & diferengas consideraveis
valores recebidos pelos empregados dirigentes e aqueles de menor qualificag#o.

Outra questdo verificada pela auditoria fiscal refere-se ao fato do
estabelecimento de metas a serem atingidas ocorrerem depois de encerrado o exercicio social e
de forma unilateral pela empresa, ou seja, fora no acordo firmado.

A parcela denominada participagdo nos lucros é uma garantia constitucional
nos termos do inciso XI do art. 7°, in verbis:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visam a melhoria de sua condi¢éo social:

......................................................................................................

XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participagdo na gestdo da
empresa, conforme definido em lei. (g.n.))

A lei que veio estabelecer os critérios a serem observados no pagamento de
PLR a fim de afastar a incidéncia de contribuigdo previdenciéria foi a Lei n° 10.101/2000, bem
como as Medidas Provisérias que a precederam.

Lein® 8.212/1991, art. 28, § 9°, alinea “j” dispde que ndo integraré o salario-
de-contribuigdo, os valores pagos como participagdo nos lucros, desde que de acordo com as
disposi¢des de lei especifica, in casu, a Lei 10.101/2000;

Analisando-se a mencionada lei, verifica-se que o pagamento efetuado pela
recorrente a titulo de participagdo nos lucros ndo encontra amparo na mesma, senéo vejamos;

Para que uma empresa possa efetuar pagamentos aos seus empregados a
titulo de distribui¢do de lucros é necessaria uma série de requisitos, conforme estabelece o art.
2° da referida lei, in verbis: /

Art.2° 4 participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um



dus procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

I - convengdo ou acordo coletivo.

$ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de aferi¢do das informagdes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes crilérios e
condigoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente (g.n.)

No caso concreto, ndo hd como considerar que o pagamento efetuado
obedeceu aos ditames legais.

A auditoria fiscal informa que a empresa nio obteve lucro ou resultado nos
exercicios em questdo e que, contrariando os ensinamentos de contabilidade, na Demonstragéo
do Resultado do Exercicio, teria deixado de fora, na apuragfo do resultado operacional, valores
que deveriam ter sido considerados, como o resultado liquido financeiro e valor das
amortiza¢Oes de 4gio. A recorrente teria inovado em matéria de terminologia, ao destacar no
citado Demonstrativo o “Lucro Operacional antes do Resultado Financeiro”.

Ora, a inexisténcia de lucro ou resultado, por si so, ja descaracteriza o
pagamento efetuado pela recorrente.

De igual sorte, o acordo realizado pela empresa ndo obedeceu aos ditames
legais, pois estabeleceu a participagdo nos lucros vinculada ao salario de cada empregado e
ainda tratou de forma diferenciada os empregados ocupantes de cargos de diregdo, levando a
situagdo esdruxula de 2,23% de seu quadro funcional ser favorecido com quase 50% dos
valores distribuidos.

Ademais, a recorrente ndo estabelece no instrumento do acordo, de forma
clara, as metas a serem atingidas, ao prever que, utilizando de seu poder discriciondrio, poder
adotar sistemas especificos de participagdo nos resuitados para desempenhos diferenciados,
individuais ou coletivos, com critérios proprios e para aqueles empregados ocupantes de cargos
de confianga, lideranga, supervisdo ou gerencial, cujos objetivos, metas, regras e condig¢des
estariam contidos em estrutura propria.

Tal previsdo levou a observéncia pela auditoria fiscal de que a recorrente
estabeleceu metas e critérios para pagamento da PLR de forma unilateral.

A meu ver, as regras ndo sdo claras e certamente cabe ao fisco descaracterizar
0 acordo formalizado se restar comprovado que o mesmo ndo obedeceu aos dispositivos legais.
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A participagdo nos lucros € direito constitucional, porém ¢ imprescindivel
que o pagamento se d€ conforme o estabelecido em lei, néo € possivel se considerar como claro
e definido documento que ndo contenha, objetivamente, as regras cujo cumprimento ensejaria a
participagdo de todos os empregados, deixando claro, inclusive, o que caberia a todos os
empregados, ou seja, a empresa néo pode privilegiar um grupo de funcionarios a revelia dos
demais. Em outras palavras é necessario que o acordo formalizado contenha e deixe claro a
todos os funcionarios o que se espera de cada um, sendo contrério a lei, o estabelecimento de
regras fora de tal instrumento.

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2010
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