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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/02/1999 a 31/07/2006
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo Tributario Nacional. Encontra-se
decadente parte do crédito lancado.

CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. ORGAOS PUBLICOS.

Desde 1°.02.1999 (Lei n® 9.711/98, art. 29), a Administragdo Publica
contratante de servicos de construgdo civil executados mediante cessdo de
mao-de-obra deve reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestacao de servigos e recolher a importancia retida no més subseqiiente
ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
contratada, cedente da mao-de-obra (Lei n® 8.212/91, art. 31), conforme
Parecer AGU/MS 08, de 17/11/2006, aprovado pela Presidéncia da republica
em 20/11/2006.

RETENCAO PREVIDENCIARIA DE 11% SOBRE O VALOR DA NOTA
FISCAL/FATURA DE PRESTACAO DE SERVICO.
CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO (RE
603191). REPERCUSSAO GERAL.

O Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou em 1°/08/2011 que ¢
constitucional a retengdo, por parte do tomador de servico, de 11% sobre o
valor da nota fiscal ou fatura de prestagao de servigo para fins de contribuigao
previdencidria. A decisdo foi tomada em julgamento de Recurso
Extraordinario (RE 603191) que recebeu status de Repercussao Geral. Isso
significa que o entendimento do Supremo sera aplicado a todos os processos
com matéria idéntica no pais.

Recurso Voluntario Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do (a) relator(a), declarando decadente as
competéncias 02/1999 a 12/2000, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato, Wilson Antonio
de Souza Correa.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito- NFLD DEBCAD
n° 37.010.118-9/2006, langada contra o contribuinte acima identificado, referente a
contribuic¢des sociais devidas a Seguridade Social correspondente a retencao de onze por cento
sobre o valor bruto das notas fiscais ou faturas de servigos contratados mediante cessdo de
mao-de-obra, prevista no art. 31 e paragrafos da Lei n° 8.212/91, ndo retidas quando da
quitacdo das respectivas notas fiscais, no periodo de 02/1999 a 07/2006, conforme Relatorio
Fiscal, fls. 161 a 167. Na planilha "Anexo da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito —
NFLD 37.010.118-91", de fls. 168/196, constam: a data da prestacdo de servigos, nome ¢ CNPJ
da empresa prestadora de servigos, tipo de servigo prestado, nimero da nota Fiscal de Servigo e
respectiva Nota de Empenho; valor da Nota Fiscal de Servico, percentual de mao-de-obra para
fins de apuracdo da base de calculo das contribuicdes previdenciarias e o codigo de
Levantamento para cada prestador.

o

DA IMPUGNACAO

O contribuinte foi cientificado da notificagdo fiscal em 21/12/2006 (fls. 198),
inconformado apresentou impugnacao as folhas 200 a 2002.

DO RECURSO

O processo foi diligenciado a Fiscalizagdao que excluiu algumas notas fiscais
de servigos, fls. 543 a 544.

O orgao julgador de primeira instdncia administrativa fiscal julgou
procedente em parte o langamento, fls. 577 a 581.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 31/01/2008, fls. 582,
inconformado apresentou recurso voluntario em 18/02/2008, fls. 583 a 599, alegando em
sintese:

- ¢ inexigivel a cobranca do deposito recursal em razdo da
inconstitucionalidade da norma;

- por forca da decadéncia, o crédito apurado na notificagdo ora impugnada ¢
inexigivel;

- pelo fato da Lei 9.711/98 ter excluido o paragrafo terceiro do artigo 31 da
Lei 8.212/01, em nada afeta a conclusdao de que o pagamento da contribui¢do previdenciaria
pelo proprio prestador de servigos afasta a solidariedade do contratante (art. 264 do Cddigo
Civil). Se for de outra forma estara ocorrendo bis in idem, em que a contratante pagara duas
vezes pelo tributo exigido;



- requer o retorno dos autos a fiscalizacdo para que se confira se as empresas
prestadoras sdo devedoras ou nao da contribui¢do previdencidrias, ao final, a anulagdo do
langamento.

N3do houve contrarrazoes.

E o relatério.



Processo n° 11474.000038/2007-15 S2-TE03
Acoérdao n.° 2803-001.017 F1. 604

Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso voluntario ¢ tempestivo, fls. 601, pressuposto de admissibilidade
cumprido, passo ao exame das questdes suscitadas.

O deposito prévio no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal como
condi¢do para seguimento do recurso voluntario foi declarado inconstitucional pela Sumula
Vinculante do STF n ° 21, DOU de 10/11/2009, ndo sendo mais exigivel.

DA DECADENCIA

Quanto a questao relativa a fluéncia do prazo decadencial, a mesma deve ser
analisada.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n °
8.212/1991, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional - CTN.

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologacao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo, entéo
o pagamento antecipado, observar-se-a a regra de extingao prevista no art. 156, inciso VII do
CTN. Se ndo houver pagamento antecipado sobre a rubrica hd que ser observado o disposto no
art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipotese, o crédito tributario sera extinto em funcao do
previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo ndo sera
observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o
disposto no art. 173, inciso I, independentemente de ter havido o pagamento antecipado.



O Superior Tribunal de Justica - STJ, em acérdao exarado em Recurso
Especial - REsp 761908 / SC, 2005/0101012-8, T1 - PRIMEIRA TURMA, relator Ministro
LUIZ FUX (1122), publicagdao DJ 18/12/2006 p. 322, prevé a aplicagdo de regras distintas de
contagem da decadéncia em um mesmo langamento de contribuigdes previdenciarias, podendo
ser aplicado as regras do art. 150, § 4°, e art. 173, I, do CTN. Sao os transcritos da decisdo:

Processo RESP 200501010128RESP - RECURSO ESPECIAL -
761908 Relator(a) LUIZ FUX Sigla do drgio STJ Orgio
julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:18/12/2006
PG:00322 RET VOL.:00054 PG:00055.

Ementa TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO PARA CONSTITUICAO DE
SEUS CREDITOS.DECADENCIA.LEI 8.212/91 (ARTIGO 45).
ARTIGOS 150, § 4% E 173, I, DA CF/88. ACORDAO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 1. (...).
11. In casu, a notificacdo de lancamento, lavrada em 31.10.2001
e com ciente em 05.11.2001, abrange duas situagoes: (1)
diferencas decorrentes de créditos previdencidarios recolhidos a
menor (abril e novembro/1991, marco a julho/1992; novembro e
dezembro/1992; setembro a novembro/1993, janeiro/1994,
mar¢o/1994 a janeiro/1998; e margo e junho/1998); e (2) débitos
decorrentes de integral inadimplemento de contribuicoes
previdencidrias _incidentes sobre pagamentos efetuados a
auténomos (maio a novembro/1996; janeiro a julho/1997;
setembro e dezembro/1997; e janeiro, margo e dezembro/1998) e
das contribuicoes destinadas ao SAT incidente sobre pagamentos
de reclamacées trabalhistas (maio/1993; abril/1994; e setembro
a novembro/1995). 12. No primeiro caso, considerando-se a
fluéncia do prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador, encontram-se fulminados pela decadéncia os créditos
anteriores a_novembro/1996. 13. No que pertine a segunda
situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacoes a Previdéncia Social),
nem _confissdo ou qualquer pagamento parcial, incide a regra do
artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial
qtiingiienal do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-
se higidos os créditos decorrentes de contribui¢oes
previdenciarias incidentes sobre pagamentos efetuados a
autonomos e caducos os decorrentes das contribui¢oes para o
SAT. (nosso grifo)

Da analise da decisdo citada depreende-se que no pagamento parcial por parte
do contribuinte o prazo decadencial para o langamento pelo Fisco de eventuais diferencas de
tributos sujeitos ao langamento por homologacao ¢ de cinco anos a contar do fato gerador (§ 4°
do art. 150 do CTN). Se ndo houver pagamento antecipado, ou pagamento parcial, aplica-se o
art. 173, I, do CTN, cujo prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, sendo certo que corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, consoante julgamento do
REsp 973.733/SC pelo STIJ, sujeito ao regime dos recursos repetitivos. Sao os textos dos
julgados do STJ e TRFS:
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RECURSO ESPECIAL N° 973.733 - SC (2007/0176994-0) ,
RELATOR-:-MINISTRO LUIZ FUX , RECORRENTE-:-
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS , REPR.
POR-:-PROCURADORIA-GERAL FEDERAL PROCURADOR-
:-MARINA CAMARA ALBUQUERQUE E OUTRO (S)
RECORRIDO-:-ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR-:-CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO (S)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.ARTIGO 173,1, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150,4°, e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Sec¢do:REsp766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ25.02.2008;AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, eEREsp 276.142/SP,Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005). 2. E
que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio,importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada,encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado(Eurico Marcos Diniz de
Santi,"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad,Sdo Paulo, 2004, pdags. 163/210). 3. O dies a quo
do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigol73, I, do CTN, sendo certo que o'"primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se
trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagado,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente
dos prazos previstos nos artigos 150,4°, e 173, do Codex
Tributario, ante a configuragdo de desarrazoado prazo
decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio
deJaneiro, 2005, pags. 91/104;Luciano Amaro, "Direito
Tributario Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.
396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e



Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,Max Limonad, Sdo
Paulo, 2004, pags. 183/199). 5. In casu, consoante assente na
origem:(i)cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologacdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado
das contribui¢oes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no
periodo de janeiro de 1991 a dezembro de 1994, e (iii) a
constituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001. 6. Destarte, revelam-se caducos os créditos
tributarios executados, tendo em vista o decurso do prazo
decadencial giiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento
de oficio substitutivo. 7.Recurso especial desprovido. Acorddo
submetido ao regime do artigo543-C, do CPC, e da Resolugdo
STJ08/2008.

ACORDAO por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr.Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2009 (Data do Julgamento),
MINISTRO LUIZ FUX Relator

Processo  AGRESP  201001395597AGRESP - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1203986 Relator(a)
LUIZ FUX Sigla do érgio STJ Orgdo julgador PRIMEIRA
TURMA Fonte DJE DATA:24/11/2010

Ementa PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CIN. MATERIA
DECIDIDA NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA N° 973.733/SC. ARTIGO 543-C. DO CPC.
PRESCRICAO DO DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO
FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. OCORRENCIA. 1. O
Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do credito tributario, assim estabelece em seu
artigol73: "Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I-
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o langcamento anteriormente efetuado. Paragrafo unico. O
direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento.”. 2. (...). 3. A Primeira Secdo,
quando do julgamento do REsp 973.733/SC, sujeito ao regime
dos recursos repetitivos, reafirmou o entendimento de que " o
dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra decadencial
rege-se pelo disposto no artigol73, I, do CTN, sendo certo que o
"primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado"” corresponde, iniludivelmente, ao
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primeiro _dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento
por _homologacdo, revelando-se inadmissivel a aplicacdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, §
4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuracdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (...). 4. A luz da novel
metodologia legal, publicado o acorddo do julgamento do
recurso especial, submetido ao regime previsto no artigo 534-C,
do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados em
idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo relator, nos
termos do artigo 557, CPC (artigo 5°1,da Res. STJ 8/2008). 5. In
casu: _(a) cuida-se de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, (b) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado
de contribuicdo social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para lancar
iniciou a partir de 01.01.1996 com termino em 01.01.2001; (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execu¢do ajuizada tdo somente em 21.03.2005. 6. Destarte,
revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o
Fisco efetuasse o langamento de oficio substitutivo. 7. Agravo
regimental desprovido. Data da Decisdo 09/11/2010 Data da
Publicacdo 24/11/2010

Processo RESP 201001432647RESP - RECURSO ESPECIAL -
1207053 Relator(a) CASTRO MEIRA Sigla do orgao STJ Orgdo
julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJE DATA:23/11/2010

Ementa TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA. VERBA HONORARIA. ART. 20,
$ 4° DO CPC. 1. Nos créditos tributarios relativos a tributo
sujeito a langamento por homologagdo, cujo pagamento ndo foi
antecipado pelo contribuinte — caso em que se aplica o art. 173,
I, do CTN —, deve o prazo decadencial de cinco anos para a sua
constituicdo ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. 2. Na hipdtese dos autos, deve ser reconhecida a
decadéncia do direito a constituicdo do crédito tributdrio
referente ao ano-base de 1989, tendo em vista que o prazo para
a notificacdo do contribuinte do auto de infracdo era de 1° de
janeiro de 1990 a 31 de dezembro de 1994, enquanto a divida foi
inscrita somente em 30 de setembro de 1999. 3. Vencida a
Fazenda Publica, mediante apreciag¢do equitativa, pode o juiz
arbitrar os honordrios advocaticios em percentual que esteja
dentro dos limites legais previstos no artigo 20, § 3°, do CPC. 4.
Recurso especial ndo provido. Data da Decisdo 09/11/2010 Data
da Publicacdo 23/11/2010




Processo RESP 200702134298RESP - RECURSO ESPECIAL -
985301 Relator(a) ELIANA CALMON Sigla do orgdo STJ Orgdo
Jjulgador SEGUNDA TURMA Fonte DJE DATA:01/09/2010

Ementa PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
- CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO- DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO -
TERMO INICIAL — ARTIGO 173, I, DO CTN- APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150,
§ 4% e 173, do CTN- IMPOSSIBILIDADE - REEXAME DE
PROVAS: SUMULA 7/STJ. PRECEDENTE: REsp 973.733/SC.
1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito. 2. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da
pretensdo da recorrente demanda o reexame de provas. 3.
Recursos especiais conhecidos e ndo providos. Data da Decisdo
19/08/2010 Data da Publicagdo 01/09/2010

Processo APELREEX 200780000026293APELREEX - Apelagdo
/ Reexame Necessario - 5108 Relator(a) Desembargador
Federal Francisco Barros Dias Sigla do érgio TRF5 Orgio
Jjulgador Segunda Turma Fonte DJE - Data::25/11/2010 -
Pdgina::394. Decisdo UNANIME

Ementa PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. PEDIDO DE
DESISTENCIA  PARA FINS DE  PARCELAMENTO
INDEFERIDO. AUSENCIA DE PROCURACAO COM
PEDERES PARA TAL FIM. PEDIDO DE DISPENSA DO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS AFASTADO.. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS
SUMULA VINCULANTE N° 8. DECADENCIA PARCIAL DO
CREDITO. 1. Discute-se se a divida fiscal constante na LDC
37004327-8 no valor de RS 6.130.727,51 estaria atingida pela
decadeéncia 2. (...) 3. (...) 4. O prazo decadencial para a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario decorrente contribuicoes
sociais, é de cinco anos, de acordo com o art. 174 do Codigo
Tributario Nacional, pois o Supremo Tribunal Federal, em
entendimento cristalizado na Sumula Vinculante n° 08,
estabeleceu que os artigos 45 e 46 da Lei n°. 8.212/91 sdo
inconstitucionais. 5. Nos termos do art. 173, I do CTN, o direito
para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, extingue-
se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. 6. E de se
destacar que ndo foi apresentada GFIP em relacdo aos debitos
das competéncias relativas ao ano 2000, fato que tornaria
constituido o credito tributario, afastando qualquer discussdo
acerca _da decadéncia 7. No caso em tela, se observa que a
confissdo da divida somente ocorreu em 31/072006. Como o fato
gerador mais antigo do débito constante na LDC 37.004.327-8
ocorreu no ano de 2000, a contagem do prazo decadencial teve
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inicio no primeiro dia util do exercicio financeiro seguinte, no
caso 1° de janeiro de 2001 e término em 31 de dezembro de
2005. 8. Neste caso, ha de se reconhecer a decadéncia do débito
constante na referida LDC, apenas, relativo as competéncias
compreendidas no ano de 2000. 9. Quanto ao débitos relativos a
competéncia de janeiro de 2001 a junho de 2006, constante na
LDC, se entende que ndo ocorreu a decadéncia. 10. (...) 11. (...)
12. (...). Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas. Data
da Decisdo 09/11/2010 Data da Publicacdo 25/11/2010 (nosso

grifo)
REGRA DO ART. 173, 1 DO CTN.

No caso em concreto, o periodo do langamento se deu de 02/1999 a 07/2006.
Nao houve pagamento antecipado nem declaracdo em GFIP, e se trata de descumprimento da
obrigacdo de reter 11% sobre os valores das notas fiscais de seus prestadores de servigos e
recolher a Previdéncia Social, demonstrado no Discriminativo Analitico de Débito — DAD (fls.
4/73) e Relatorio Fiscal, fls. 161 a 167. A ciéncia da notificagdo se deu em 21/12/2006 (fls.
198).

Logo deve ser aplicado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para essas
competéncias encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos geradores
apurados pela fiscalizagdo ocorridos até a competéncia 12/2000, inclusive 13/2000 (13°.
salario). Assim, a analise de mérito se restringira as demais competéncias 01/2001 a 07/2006.

Para a competéncia 12/2000 a contagem tem inicio a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, sendo certo que
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, consoante julgamento do REsp 973.733/SC pelo STJ, sujeito ao regime dos
recursos repetitivos. Assim, a contar de 01/01/2001 fluiria o prazo decadencial em 01/01/2006,
estando também decadente.

Registre-se que no entendimento do relator o lancamento de oficio s6 poderia
ser efetuado apds o vencimento do prazo estabelecido pela legislagdo para pagamento. No caso
das contribui¢des regidas pela Lei 8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde
outubro de 2008 conforme estabelecido pela Lei 11.933/2009, ¢ o 20° dia do més subseqiiente
ao da competéncia (fato gerador). Assim, o lancamento de oficio ndo poderia ser efetuado no
primeiro dia do exercicio seguinte ao fato gerador, pois ainda ndo estaria vencido o prazo legal
para pagamento espontaneo das contribuicdes devidas pelo contribuinte. Tomando como
exemplo a competéncia dezembro de qualquer ano (12/xxxx), o lancamento de oficio so
poderia ocorrer a partir de 20/01/xxxx+1, assim o primeiro dia para a contagem do prazo
decadencial comegaria em 01/01/xxxx+2, ¢ ndo em 01/01/xxxx+1 como estabelece a decisao
do julgamento do REsp 973.733/SC pelo STJ. Nao obstante a posi¢do do relator sobre os fatos
geradores ocorridos em dezembro de cada ano, deixou-se de aplica-la em virtude do conteudo
do art. 62-A do Regimento deste CARF (Portaria MF/GM n° 256, de 22 de junho de 2009) que
obriga a todos os Conselheiros a reproduzirem as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo
STJ julgados na sistematica do art. 543-C. Assim, mesmo para fatos geradores ocorridos em
dezembro de cada ano, considerou-se o dies a quo em primeiro de janeiro do ano subseqiiente,
no caso de aplicagdo do art. 173, inciso I, do CTN.

DA RETENCAO



O contribuinte alegou que ndo estava obrigado ao cumprimento da obrigacao
de efetuar a retengdo de 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos e recolher a
Previdéncia Social.

Desde 1°.02.1999 (Lei n® 9.711/98, art. 29), a Administragdo Publica
contratante de servigos de construgdo civil executados mediante cessdo de mao-de-obra deve
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagao de servigos e recolher a
importancia retida no més subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa contratada, cedente da mao-de-obra (Lei n® 8.212/91, art. 31), conforme
Parecer AGU/MS 08, de 17/11/2006, aprovado pela Presidéncia da republica em 20/11/2006.
Assim, ¢ obrigacdo do ente publico cumprir a determinagdo do art. 31 e paragrafos da Lei n °
8.212/91, pois se trata de uma antecipacdo de pagamento das contribuicdes que serad
compensada quando do pagamento das contribui¢cdes previdenciarias dos segurados pelas
empresas prestadoras de servigos. Nao ha que se falar na responsabilidade solidéria do art. 30,
inciso VI, da Lein ° 8.212/91, bem como, do art. 264 do Cédigo Civil, bis in idem, pagamento
em duplicidade. Também, ¢ sem proposito o retorno dos autos a fiscalizagdo para que confira
se as empresas prestadoras se encontram ou nao na situacdo de devedora da contribuigdao
previdencidria.

Toda lei presume-se constitucional e, at¢é que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario, deve o agente publico, como
executor da lei, respeita-la. Neste sentido ¢ o entendimento da Simula CARF n° 2: O CARF
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A empresa contratante de servicos prestados mediante cessdo de mao-de-obra
ou empreitada devera reter, a partir de 02/1999, na forma do art. 31 da Lei n® 8.212/1991, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n° 9.711, de 20 de novembro de 1998, onze por cento do
valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagcdo de servicos e recolher ao INSS a
importancia retida, em nome da empresa contratada:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa

cedente da mao-de-obra, observado o disposto no § 5° do art.

33. (Redagdo dada pela Lei n® 9.711, de 20.11.98) (sem grifos no
original).

O artigo 31 da Lei n° 8.212/91, na redacao dada pela Lei n® 9.711/98, obriga
diretamente o contratante dos servigos a efetuar a retengdo, determinando a observagdo do
disposto no artigo 33, § 5°, in verbis:

“Art. 33. “Omissis”

$ 5% O desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou

’

arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei”.
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Ademais, com a nova redacdo do artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, dada pela Lei
n® 9.711/98, nao hé mais que se falar em responsabilidade soliddria ou subsididria, como
apontado pelo contribuinte, pois se estabeleceu nova sistematica de tributacdo quando da
contratacdo de servigcos executados mediante cessdo de mao-de-obra, restando reconhecida a
legalidade e constitucionalidade desta norma pelo Supremo Tribunal Federal, conforme ementa
transcrita abaixo:

Processo RE-AgR 440816RE-AgR - AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO , Relator(a) EROS GRAU , Sigla do érgdo
STF.

Ementa : EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ~ CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO MEDIANTE CESSAO DE MAO-
DE-OBRA.RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR BRUTO DA
NOTA FISCAL OU DA FATURA. LEI N. 8.212/91, COM A4
REDACAO DADA PELA LEI N. 9.711/98.
CONSTITUCIONALIDADE. Constitucionalidade da retencdo do
percentual de 11% sobre o valor da nota fiscal ou da fatura pela
empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de
mado-de-obra, em nome da empresa cedente. Sujeito passivo da
obrigagdo tributaria: atribuicdo, por lei, da condi¢do de
responsavel pelo pagamento do imposto ou contribuicdo.
Legitimidade e constitucionalidade desta técnica de arrecadagdo
declarada pelo Pleno do Supremo do Tribunal Federal no RE n.
393.946, Relator o Ministro Carlos Velloso, Sessdo do dia
3.11.2004. Agravo regimental ndo provido.

O Superior Tribunal de Justica, em relagdo a matéria, entendeu que a Lei
9.711/98 que introduziu a redacao do artigo 31 da Lei 8.212/91 instituiu técnica arrecadatoria
via substitui¢do tributaria, mediante a qual compete a empresa tomadora dos servigos reter 11%
(onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo dos mesmos, bem como
recolher, no prazo legal, a importancia retida. Cuida-se de previsao legal de substituicao
tributaria com responsabilidade pessoal do substituto, que passou a figurar como o Unico
sujeito passivo da obrigacdo tributdria. S3o os transcritos da decisdo:

Processo MC 200900543707MC - MEDIDA CAUTEL{IR —
15410 , Relator(a) LUIZ FUX , Sigla do orgdo STJ , Orgdio
Jjulgador PRIMEIRA TURMA , Fonte DJE DATA:08/10/2009

Ementa : PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
ESPECIAL.TRIBUTARIO.CONTRATO ADMINISTRATIVO
CELEBRADO PARA A CONSECUCAO DE OBRA PUBLICA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS
EMPREITEIRAS. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA POR DEBITOS PREVIDENCIARIOS.ARTIGO 71, §
2° DA LEI 8.666/93 (REDACAO DADA PELA LEI 9.032/95).
ARTIGOS 30, VI, E 31, DA LEI 8212/91. ALEGADA
DIFERENCA ENTRE CONTRATO DE OBRA PUBLICA
(EMPREITADA TOTAL) E CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS MEDIANTE CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
CONSTRUCAO CIVIL. DONO DA OBRA E CONSTRUTOR OU



EMPREITEIRO. SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (SUMULA 126/TFR -
ANTERIOR A PROMULGACAO DA CRFB/88).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA (CRFB/88 AT £ A LEI
9.711/98). RESPONSABILIDADE PESSOAL DO TOMADOR
DO SERVICO DE EMPREITADA DE MAO-DE-OBRA (LEI
9.711/98). 1. A agdo cautelar, no dmbito do Superior Tribunal de
Justica, tem contornos proprios de processo acessorio ao
processo principal, in casu, o recurso especial. 2. A concessdo
de efeito suspensivo a Recurso Especial (..). 16. Forgoso
reconhecer que o referido regime sobreviveu a edi¢do das Leis
8212/91 e 9.528/97 (que enfatizou a inaplicabilidade, em
qualquer hipotese, do beneficio de ordem), findando com o inicio
da produgdo dos efeitos da Lei 9.711/98, que se deu em 1° de
fevereiro de 1999 (artigo 29). 17. Nesses moldes, multifarios
precedentes _do STJ, que pugnam pela solidariedade da
responsabilidade tributaria, facultando ao ente previdencidario
eleger o sujeito passivo de seu crédito tributario,observadas as
normas referentes ao direito regressivo do contratante contra o
executor, a possibilidade de prévia retencdo pelo tomador de
servico e a possibilidade de elisdo da responsabilidade tributaria
do prestador ante a comprovacdo de recolhimento prévio das
contribuicées, mediante retencdo efetuada pela contratante
(REsp 376.318/SC, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
Jjulgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002; (...). 18. A Lei 9.711/98
entretanto, que introduziu a hodierna redacdo do artigo 31, da
Lei 8.212/91 (terceiro regime legal que se vislumbra), instituiu
técnica arrecadatoria via substituicdo tributaria, mediante a
qual compete a empresa tomadora dos servicos reter 11% (onze
por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo
dos mesmos, bem como recolher, no prazo legal, a importdncia
retida. Cuida-se de previsdo legal de substituicdo tributaria com
responsabilidade pessoal do substituto (in casu, o condominio
tomador do servigo de empreitada de mdo-de-obra), que passou
a figurar como o unico sujeito passivo da obrigacdo tributaria
(Precedentes do STJ: EREsp 511.853/MG, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Se¢do, julgado em 10.11.2004, DJ
17.12.2004; RE(...).19. Deveras, quanto ao ultimo regime legal
vislumbrado, convém assinalar que, cotejando-se as normas
contidas nos artigos 30, inciso VI, e 31, caput, da Lei 8.212/91,
ambas com a redacdo dada pela Lei 9.528/97, dessume-se que a
responsabilidade solidaria _instituida entre os _substitutos
tributdrios(dono da obra e construtor, no que pertine as
contribui¢oes sociais devidas pela mdo-de-obra) e substituto e
contribuinte (dono da obra e construtor, respectivamente, no que
pertine as contribuicoes devidas pela empresa contratante da
mdo-de-obra), no que concerne a construcdo civil, passou a ser,
exclusivamente, regulada pelo artigo 30. 20. A Lei 9.711, de 20
de novembro de 1998, por seu turno, reformulou inteiramente o
artigo 31, prescrevendo forma diferenciada de recolhimento das
contribuicées sociais destinadas ao custeio da Seguridade
Social, e caracterizando, como _servico executado mediante
cessdo de mdo-de-obra, a "empreitada de mdo-de-obra". 21. A
doutrina do tema afirma que: "Relativamente aos contratos de
empreitada de mdo-de-obra, a Lei 9.711/98 submete
expressamente ao regime de substituicdo tributaria do art. 31, da
Lei 8.212/91, de modo que, mesmo que ndo se trate,
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efetivamente, de um contrato tipico de cessdo de mdo-de-obra,
resta abrangido pelo novo regime. Quanto aos demais contratos
atinentes a constru¢do civil, apenas haverd submissdo a
retengdo se configurada efetiva cessdo de mdo-de-obra. Do
contrario, aplicavel sera apenas a solidariedade prevista no art.
30, VI, da Lei 8212/91" (Leandro Paulsen, in "Direito
Tributario- Constituicdo e Codigo Tributario a Luz da Doutrina
e da Jurisprudéncia", 8 ed., Ed. Livraria do Advogado e Escola
Superior da Magistratura Federal do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2006, pdag. 1.033). (..)" (EREsp 446.955/SC, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 09.04.2008, DJe
19.05.2008) 5. In casu, verifica-se a existéncia de peculiaridade
(o contratante da obra é a Administragdo Publica) e a
plausibilidade, prima facie, dos argumentos formulados no
recurso especial, notadamente aquele que pugna pela violagao
do artigo 71, § 2° da Lei 8.666/93 (com a redagdo dada pela Lei
9.032/95), uma vez que: (i) "a responsabilidade da
Administragdo Publica por débitos previdencidrios limita-se ao
contrato de presta¢do de servigos/cessdo de mdo-de-obra, sendo
inaplicavel ao contrato de obra publica"; (ii) "a Lei 9.032/95,
dando nova redagdo ao art. 71, § 2° da Lei 8.666/93, ndo
instituiu a responsabilidade do Poder Publico em relagdo a
debitos previdenciarios para todas as espécies de contratos
celebrados, mas apenas para aqueles que tivessem por objeto a
prestagdo de 'servicos executados mediante cessdo de mdo-de-
obra', visto que a nova redagdo faz expressa remissdo ao art. 31,
da Lei n® 8.212/91, que cuida desta espécie de contrato"; (iii)
"no contrato de obra publica, o Poder Publico, na condi¢do de
dono da obra, tem como unica obrigacdo basica a de pagar o
preco, sem interferir no gerenciamento dos empregados da
contratada, que sequer atuam nas dependéncias da
Administragdo"; (iv) "tal ndo ocorre no contrato de prestacdo de
servicos mediante cessdo de mdo-de-obra, em que as atividades
normais _da Administracdo, outrora desempenhadas por
servidores publicos efetivos, passam a ser realizadas de forma
continua _por empregados de empresa contratada pelo Poder
Publico, em geral nas proprias dependéncias da Administracdo,
0 que faz com que esta gerencie diretamente o desempenho
laboral”; (v) a Sumula da Jurisprudéncia Uniforme do TST n°
331 é no sentido de que "o inadimplemento das obrigagoes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto
aquelas  obrigagoes, inclusive quanto aos orgdos da
administra¢do direta, das autarquias, das fundagoes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993)"; por sua vez, a Orientagdo Jurisprudencial do
Tribunal Pleno do TST n° 191 consigna que, "diante da
inexisténcia de previsdo legal, o contrato de empreitada entre o
dono da obra e o empreiteiro ndo enseja responsabilidade
solidaria ou subsidiaria nas obrigagoes trabalhistas contraidas
pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora”; e (vi) "seja do ponto de vista da




literalidade do disposto no art. 71, § 2°, na reda¢do dada pela
Lei 9.032/95, que faz expressa remissdo ao art. 31, da Lei
8.212/91, seja do ponto de vista da interpretacdo historica e
teleologica deste dispositivo, combinado com o disposto no art.
30, inciso VI, da mesma lei, a unica conclusdo possivel é aquela
segundo a qual a atribuicdo da responsabilidade por débitos
previdenciarios ao Poder Publico restringiu-se aos contratos de
prestac¢do de servigos mediante cessdo de mdo-de-obra, de sorte
que é incabivel a responsabilizagcdo da Administra¢do Publica
nas hipoteses de contratos que tiverem por objeto a realizag¢do
de obra publica, cuja previsdo encontra-se no art. 30, inciso VI,
da Lei 8.212/91". 6. Outrossim, vislumbra-se o periculum in
mora, (...)

Data da Decisao 03/09/2009 , Data da Publicacdo 08/10/2009

Assim, a retencao de 11% sobre o total da fatura ou nota fiscal de prestagao
de servigos mediante empreitada ou cessdo de mao-de-obra consiste em antecipacdo de
recolhimento, feita pelo tomador do servigo em nome do prestador. Caso a empresa contratante
ndo efetue a retencdo, assumira este 6nus.

O Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou em 1°/08/2011 que ¢
constitucional a reten¢do, por parte do tomador de servigo, de 11% sobre o valor da nota fiscal
ou fatura de prestacdo de servico para fins de contribuicdo previdenciaria. A decisdo foi
tomada em julgamento de Recurso Extraordinario (RE 603191) que recebeu status de
Repercussao Geral (artigos 543-A e 543-B da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil). Isso significa que o entendimento do Supremo sera aplicado a todos os
processos com matéria idéntica no pais.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacao dos fatos
geradores por intermédio do Relatorio de Lancamento — RL contendo a competéncia (més e
ano), a base de calculo, a discriminagdo das observagoes; e, ainda, o Discriminativo Analitico
de Débito — DAD que informa as aliquotas e os valores das contribuigdes previdenciarias
devidas; a Instrugdo para o Contribuinte — IPC; os Fundamentos Legais do Débito — FLD; a
identificacdo do contribuinte, identificacdio do Auditor Fiscal notificante, Relatorio Fiscal; e
demais informagdes constantes das folhas 01 a 196. Destarte, depreende-se que o langamento
encontra-se revestido das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n°
8.212/91, e demais dispositivos mencionados nos autos.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, declarando
decadente as competéncias 02/1999 a 12/2000, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima
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