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2803-00.033 — 3" Turma Especial
26 de abril de 2010

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO.

ESTADO DE SANTA CATARINA - FUNDO ESTADUAL DE SAUDE

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO
EM FLORIANOPOLIS-SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/08/2001 a 01/03/2005

SERVIDORES CELETISTAS E COMISSIONADOS. VINCULACAO AO
RGPS. GRATIFICACAO AJUSTADA E REGULAR. INTEGRA BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA LANGAMENTO
DIRETO. FOLHA DE PAGAMENTO.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Segio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, no meérito negar provimento,
nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Jmior, Carolina Siqueira Monteiro de Andiade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).
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Relatdrio

A piesente Notificagio Fiscal de Langamento de Débito - NFLD tem por
objeto as contribui¢des sociais previdencidrias destinadas ao custeio da Seguridade Social. O
periodo de apuraglio compreende as competéncias 08/2001 a 02/2005, conforme relatério
fiscal, de fls 33 a 35

A notificada apresentou sua primeira impugnacdo administrativa, em
20/01/2006, tls. 126 a 137, sendo esta considerada intempestiva, fls. 142, uma vez que o
contribuinte foi cientificado da NFLD, em 04/01/2006, fls. 125, e, em 20/01/2006, protocolizou
a impugnacio, fls. 126

Porém a Segdo do Contencioso Administrativo Previdenciario ~ SACAP, as
fls. 141, exarou despacho onde reconhece que a cientificacdo ndo se deu no representante legal
da pessoa juridica fiscalizada Ato continuo determinou a Segdo de Fiscalizagdo que
promovesse nova cientificagio e identificou seu destinatario.

A Seciio de Fiscalizacdo piomoveu a nova cientificacdo, em 25/09/2006, fls.
146 e 147, com a reabertura do prazo de defesa.

O sujeito passivo apresentou, em 10/10/2006, nova impugnacdo, as fls. 148 a
158, sendo esta considerada tempestiva, fls. 160 e 161.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis-
SC, em 01/07/2007, prolatou o Acérddo 07-9.860 — 5 Turma, fls. 164 a 170, no qual
considerou o lancamento procedente.

O contribuinte foi cientificado de tal acdrddo, em 24/07/2007, tls. 171 e 172,
interpondo seu Recurso Voluntario, em 08/08/2007, fls. 174 a 183, tendo assim resumidas suas
alegacdes.

]

O langamento foi feito de forma arbitraria e unilateralmente pela
tiscalizacdo, sendo a base de calculo definida por arbitramento;

e Que na determinacfio da contribuico a cargo dos segurados aplicou-
se determinado percentual no salario de contribui¢fo arbitrado;

e O que resulta na ilegalidade, impropriedade da base de célculo e na
iliquidez do langamento;

e Que a base de calculo foi efetuada de oficio, por arbitramento,
afericfio indireta, sendo que estd s6 € possivel se houver omisso,
fraude ou, simulagéo, sé cabendo aferigdo quando a contabilidade ndo
merecer fé; que os registros do Estado por serem atos administrativos
gozam da presuncio de legalidade, s6 podendo ser desconstituidos via
prova robusta;

o Que os descontos deveriam ser presumidos feitos e ndo o contrario,
apenas em razdo de falta de sua comprovagio;
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Que a notificagdo é nula, pois baseados em dados inconsistentes, uma
vez que relaciona vérios trabalhadores como celetistas, que séo na
verdade servidores publicos estaduais e federais, relacionando alguns;

Que o critério de convers#o utilizado na apuragio dos valores devidos
¢ inadequado, pois os salarios sdo reajustados por lei estadual, o que
faz o langamento iliquido e portanto nulo;

Inocorréncia do fato gerador, pois verifica-se que para a vinculacdo
dos servidores comissionados ao RGPS foi considerado que estes nido
estavam amparados pelo RPPS;

Que o INSS ndo pode pretender que o Estado de Santa Catarina pague
contribuicio previdencidria em razio dos comissionados, pois este
possui 0 IPESC a ampara-los. Caso mantida a notificacao se estara
violando a autonomia estadual, promovendo-se invasio de
competéncia tributaria e violagio ao pacto federativo, ndo podendo o
INSS cobrar contribui¢oes do Estado, pois este possui RPPS.

Requer o Estado que o INSS promova a compensagiio dos valores dos
servidores que se aposentaram pelo IPESC, mas que antes
trabalharam vinculados ao RGPS, conforme prevé a Lei 9.796/99,
pois a CF concede direito a compensaciio no caso de contagem
reciproca.

Que a notificagio deve ser anulada em razfio das irregularidades
demonstradas, ou caso mantida seja retitficado o seu valor para excluir
0s comissionados.

Conclui pedindo: a) recebimento e provimento do recurso; b) e que
apoOs 1eexame seja a notificagdo cancelada, ou alternativamente seja
feita a compensacio requerida.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 172, 24/07/2007, ¢
174, 08/08/2007, o deposito recursal ndo era exigido de ente publico. Assim sendo, estdo
presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, ndo havendo questdes preliminares,
passo a analise do mérito.

No presente caso ndo houve arbitrariedade do agente fiscal, pois este apenas
cumpriu como o seu mister ao dar aplicagdo as normas legais que regem sua atividade em

especial o artigo 142, pardgrafo tinico da lei 5172/66 — CTN. De outro lado, ndo ha como sey,
diferente o lancamento fiscal quando realizado pela administrago ¢ unilateral, pois soO esta,/z




administracfo participa do ato, artigo 142 c/c o artigo 149, uma vez que se trata de langamento
de oficio.

Engana-sc o contribuinte o salario de contribuicdo néo foi arbitrado, mas sim
extraidos das folhas de pagamento, elaboradas pelo pidprio 6rgio, conforme item 5 e 6, de fls.
34 A aliquota aplicada estd definida em lel e ndo hd subjetividade, arbitrio ou escolha do
agente lancador, uma vez que este sé faz aplicar a lei em sua atividade

Alhures ja foi dito que o lancamento em testilha n&o foi realizado por
ateri¢dio indireta e nfo usa a técnica do arbitramento, pois os dados relativos as remuneragdes
toram extraidos das folhas de saldrio elaboradas pelo proprio contribuinte. A legislacéo
considera atericio indireta o procedimento utilizado pelo 6rgao tributario para obtengio da
base de calculo da exacfio de forma indireta, sendo o arbitramento a técnica usado para esta
afericdio, o qual deve valer-se de critérios matematicos e objetivos para a sua consecucio. Ora
no presente crédito veritica-se que nada disso ocorreu simplesmente o agente fiscal utilizou-se
das folhas de pagamento da empresa e de |4 extraiu os salarios de contribuicio de cada
comissionado. Desta maneira nao ha ilegalidade nem iliquidez no langamento, pois os salarios
foram declarados pelo proprio ente tomador do servico. Os descontos sio presumidos feitos
isso ¢ o que diz a legislagio. Contudo o agente fiscal compiovou a inexisténcia destes em
relagio aos trabalhadores listados nas planilhas, de fls. 36 a 121, conforme item 1 e 6, do
Relatério Fiscal, de fls 33 a 35.

O sujeito passivo limita-se a dizer que varios trabalhadores listados como
celetistas nas relagdes apiesentadas, as fls. 36 a 121, sdo em verdade servidores pulblicos
federais e estaduais e relaciona quatro nomes apenas, todos a seguir declinados: Benardino José
da Silva, Evangelia Kotzias dos Santos, José Eduardo Correa Ferreira ¢ Silvia Beatriz
Manzarra, Entretanto, o Estado de Santa Catarina ndo junta uma tnica prova de que essas
pessoas siio realmente servidores publicos, além de nfo apontar mais ninguém, ou seja, ndo ha
provas do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do fisco, cabendo a prova a
quem faz a alegag@o

Em nada afeta o lancamento fiscal o fato dos salarios serem fixados
anualmente por lei estadual, pois isto ndo afasta a submisséio deste salarios ao RGPS, em
relacio aos empregados publicos — ftrabalhadoies em regime celetista ou, ainda, os
exclusivamente comissionados, pois segundo o artigo 40, § 13, da CF/88 estes sfo vinculados
ao RGPS, assim nfo ha iliquidez nem nulidade no langamento. N&o ha como os servidores
comissionados setem amparados pelo RPPS, porque como dito had expressa vedagfo
constitucional, no sentido de que a CF/88 determina que este sdo vinculados ao RGPS, quando
exclusivamente comissionados

O Estado de Santa Catarina ndo pode via IPESC querer pretender amparar os
exclusivamente comissionados no RPPS, pois como dito anteriormente a CF/88 reservou tal
mister ao INSS via RGPS. Desta forma, fica afastada a violagdo a autonomia estadual, pois
neste campo esta ndo existe. Se hd invasfio de competéncia é o Estado que esta invadindo a da
Unifio ao querer exercer atribuigdes reservadas a autarquia federal, pois a esta esta determinada
a missio de amparar os exclusivamente comissionados nos trés niveis estatais, ficando, assim,
descaracterizada a ofensa ao pacto federativo. E absolutamente legal ao INSS exigir as
contribuicdes dos empregados publicos e dos comissionados, pois assim determinam a CF/88 e
alei 8§8212/91

A compensac¢do previdencidria solicitada pelo Estado de Santa Catarina nfo
compete a Receita Federal do Brasil, mas sim ao INSS nos termos da Lei 9.796/99, devendo o
Estado promover junto aquela autarquia as devidas demandas quando este (Estado) conceder a
servidores seus, beneficios previdencidrios a custas da previdéncia estadual IPESC, quando
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estes servidores se utilizem de tempo de servigo ou contribuigiio devidamente certificado pelo
INSS.

Nio havendo nenhuma incorre¢do na notificagio que possa impor-lhe
qualquer pecha, ndo se verifica razfio para sua anulag@io € muito menos motivo para corregio de
seu valor, haja vista que os comissionados sfo segurados obrigatérios da previdéncia social e
assim devem contribuir para o RGPS e, ainda, por ndo haver comprovagio de que ha
comissionados que sdo servidores pubicos.

Destarte, inexistem motivos para cancelar a notificagdo e a compensagio do
COMPREV e competéncia exclusiva do INSS e ndo deste érgo fiscal, conforme paragrafo 9°
do artigo 201 da CF/88, pois cuida-se de compensagio que deve ser realizada entre os orgios
previdenciarios e ndo com o 6rgéo tributario

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER DO RECURSO para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito fiscal em sua integralidade.

E como voto.

Spladas Sessoes, ent 26 de abrit-de 2010.
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