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Sessao de 13 de abril de 2011

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS

Recorrentes  PITTOL CALCADOS CONCORDIA LTDA E DRJ EM FLORIANOPOLIS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 31/10/2005

APRESENTACAO DE CONTABILIDADE QUE NAO RETRATA A
REALIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE DE APURACAO DAS CONTRIBUICOES MEDIANTE
ARBITRAMENTO.

Comprovando-se que a contabilidade da empresa ndo demonstra a sua
realidade econdmica financeira, abre-se ao fisco a possibilidade de arbitrar o
tributo devido, sendo do sujeito passivo o 6nus de provar o contrario.

AUTO DE INFRACAO. OMISSAO DE FATOS GERADORES NA
DECLARACAO DE GFIP.

Apresentar a GFIP sem a totalidade dos fatos geradores de contribuigdo
previdencidria caracteriza infragdo a legislacdo previdenciaria, por
descumprimento de obriga¢do acessoria.

FIXACAO DA MULTA. VALORES VIGENTES NA DATA DA
AUTUACAO.

A penalidade por descumprimento de obrigacao acessoria deve ser fixada de
acordo com o valor vigente na data da lavratura fiscal e ndo na data da
ocorréncia do ilicito administrativo.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. RELEVACAO DA
MULTA. FALTA DE SANEAMENTO DA  INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A auséncia do requisito de saneamento da infragdo impede a concessao do
favor fiscal de relevagdo da penalidade.

AUSENCIA DE DOLO OU PREJUIZO AO ERARIO. IRRELEVANCIA
PARA FINS DE APLICACAO DA MULTA POR INFRACAO A
LEGISLACAO.



A responsabilidade por infracdo a legislagdo tributaria independe da inten¢ao
do agente ou do resultado da conduta.

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

O fisco dispde de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorreu a infragdo, para constituir o crédito correspondente a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo-se em conta a alteracdo da legislacdo, que instituiu sistematica de
calculo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos ndo
conhecer do recurso de oficio. II) Por unanimidade de votos: a) rejeitar as preliminares
suscitadas; e b) dar provimento parcial ao recuso voluntério, para recalcular o valor da multa
pela aplicacdo do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996, deduzidas as multas aplicadas sobre
contribui¢des previdenciarias na NLFD correlata

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleuza Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo do Auto de Infracdo — Al n. 37.001.619-0, lavrado
em 08/12/2005, contra o contribuinte acima epigrafado, cuja penalidade importou na quantia de
R$ 832.317,85 (oitocentos ¢ trinta ¢ dois mil, trezentos ¢ dezessete reais ¢ oitenta e cinco
centavos.

De acordo com o Relatério Fiscal da Infracdo, fls. 06/09, a empresa deixou
de declarar na Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP
remuneragdes pagas a segurados empregados.

Asseverou a Auditoria que constatou mediante a verificagdo de sentencas
exaradas pela Justica do Trabalho que a empresa, no seu estabelecimento filial 0006, pagava
verbas a titulo de “Comissdes” e “Participagdao nos lucros” sem que tais valores transitassem
pela folha de pagamento e pela contabilidade, além de ndo terem sido declaradas em GFIP.

Afirmou o Fisco que a notificada nao contestou nos processos trabalhistas,
todos acostados, o pagamento dessas verbas. Ressalta-se que os valores das remuneragdes nao
declaradas foram apurados por aferi¢ao indireta, tomando-se como base a média aritmética das
quantias constantes nos processos trabalhistas ja referidos.

As contribui¢des decorrentes foram langadas na NFLD n. 37.001.618-1.

Cientificada da autuacdo em 12/12/2005, a empresa apresentou defesa, fls.
81/119, onde alega em sintese a nulidade da autuacao por deficiéncia de fundamentacao legal,
auséncia de justificativa para o arbitramento e falta de razoabilidade na fixacdo da base de
calculo utilizada. Alega ainda que a documentagdo acostada demonstra que parte do débito ¢
improcedente, posto que havia recolhido as contribui¢des correspondentes.

Argumenta ainda que corrigiu a falta mediante a apresentagdo de GFIP
retificadoras, por isso merece a relevagdo da multa.

O processo foi baixado em diligéncia, fl. 785, para que a Auditoria se
manifestasse sobre as alegagdes da defesa e sobre a documentagdo acostada com a mesma.

O Fisco concordou apenas com a exclusdo do langamento das competéncias
09/2002 a 10/2005, por entender que a documentagao juntada comprovaria a declaragdo das
remuneragoes, ver fls. 879/881.

A empresa aviou petigdo, fls. 883/885, na qual pede que a multa aplicada seja
calculada nos termos do artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991, na redagdo dada pela Medida
Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei n® 11.941/20009.

Mais uma vez os autos foram encaminhados a Auditoria, fl. 889 para que
fosse elaborada nova planilha discriminando o valor da multa, conforme retificacdes efetuadas
na NFLD correlata.



Apoés a ciéncia da nova Informagdo Fiscal, a empresa manifestou-se, fls.
943/947, no sentido de reiterar os termos da defesa e suscitar a decadéncia do direito do fisco
de langar a s contribuicdes relativas ao periodo de 01/1999 a 12/2000.

A DRJ em Florianopolis decidiu declarar o langamento parcialmente
procedente, excluindo as competéncias 09/2002 a 10/2005, acatando sugestdo da autoridade
lancadora, além de declarar decadentes as competéncias 01/1999 a 11/2000, por aplicagdo do
art. 173, I, do CTN.

O o6rgdo a quo embora reconhecendo a necessidade de aplicagdo da multa
mais benéfica prevista na Lei 11.941/2009, ndo determinou a retificagdo imediata da
penalidade, em razdo do disposto na Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 14/2009, a qual prevé
que a corre¢do do valor da multa se dard no momento do pagamento ou parcelamento do
crédito ou quando do ajuizamento da agdo de execucao fiscal.

Mesmo com reducdo da penalidade na quantia de R$ 665.558,60 (seiscentos
e sessenta e cinco mil quinhentos e cinqlienta e oito reais e sessenta centavos), tendo sido
mantido o valor de R$ 166.759,25 (cento e sessenta e seis mil setecentos ¢ cinqilienta e nove
reais e vinte e cinco centavos), foi interposto recurso de oficio.

Inconformado o sujeito passivo aviou recurso voluntario, fls. 964/991, no
qual alega, em apertada sintese, que:

a) o Al padece de vicio formal, uma vez que a narragdo da conduta
infracional ndo se amolda ao dispositivo legal citado pela Auditoria;

b) a autuacdo ¢ nula, posto que lhe falta fundamento legal que permita
presumir a ocorréncia do fato juridico tributario, posto que o Fisco se valeu de mera presungao
para concluir pela concretizagao da hipdtese de incidéncia para o periodo langado;

c¢) descabe o procedimento de afericdo indireta da base de célculo, uma vez
que a recorrente disponibilizou todos os elementos solicitados pelo Fisco;

d) houve equivoco no célculo da penalidade;

e) ndo tendo havido prejuizo para a Fazenda Publica descabe a aplicacdo de
penalidade;

f) a multa deve ser dispensada, tendo-se em conta a corre¢ao da falta.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Recurso de Oficio

O recurso de oficio ndo merece conhecimento, porquanto o valor consolidado
do crédito ¢ inferior ao limite de algada fixada pela Administragdo Tributéria.

E que o RPS na alteragiio promovida pelo Decreto n.° 6.224, de 04/10/2007,
passou a dispor da seguinte forma:

Art.366.0 Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil recorrerd de oficio sempre que a
decisdo: (Redagdo dada pelo Decreto n®6.224, de 2007).

I-declarar indevida contribui¢do ou outra importdncia apurada
pela fiscalizacdo, e (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.224, de
2007).

Il-relevar ou atenuar multa aplicada por infra¢do a dispositivos
deste Regulamento. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.224, de
2007).

()

$2°0 recurso de que trata o caput serd interposto ao Segundo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda..

$3°0 Ministro de Estado da Fazenda podera estabelecer limite
abaixo do qual sera dispensada a interposi¢do do recurso de
oficio previsto neste artigo.

Regulamentando a matéria foi editada a Portaria MF n.° 03, de 03/01/2008,
fixando o limite para dispensa do recurso de oficio, nos seguintes termos:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Paragrafo unico. O valor da exoneragdo de que trata o caput
devera ser verificado por processo.

A regra acima, por se tratar de norma processual, tem aplicacdo imediata,
mesmo para recursos interpostos antes da vigéncia da mesma, de modo que o recurso de oficio
em destaque nao deve ser conhecido.



Recurso Voluntario

O recurso voluntario merece conhecimento, posto que preenche os requisitos
de tempestividade e legitimidade.

Passemos, entdo, a ponderar sobre as razdes recursais.
Decadéncia

O contribuinte postula o reconhecimento da decadéncia até a competéncia
12/2000, a DRI, todavia, excluiu em razao desse fato até a competéncia 11/2000.

Consoante o entendimento dessa Turma de Julgamento e da jurisprudéncia
dominante, o marco inicial para a contagem do prazo decadencial, nos casos de langamento por
descumprimento de obrigagdo acessoria, deve ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Veja como tem se posicionado o Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ
sobre a questao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).
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3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199). 5. In casu,
consoante assente na orvigem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo; (ii) a obrigagdo ex lege de
pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001. 6. Destarte, revelam-se caducos os
créditos tributarios executados, tendo em vista o decurso do
prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o
langamento de oficio substitutivo. 7. Recurso especial
desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.(Resp 973.733/SC, Relator
Ministro Luiz Fux, Dje 18/09/2009).

Mesmo que se efetuasse a contagem do prazo decadencial pela norma do art.
150, § 4. do CTN, nao estariam alcangadas pela decadéncia as competéncias 12/2000 e
13/2000, posto que a ciéncia da lavratura deu-se em 12/12/2005. Pelo que foi visto, apds o
expurgo das competéncias decadentes, remanesce no crédito o periodo de 12/2000 até 08/2002,
nao merecendo reforma a decisdo original, quanto a esse aspecto.

Inexisténcia de fundamento legal para presunciao da ocorréncia do fato gerador e para o
arbitramento

Vamos aos fatos. O Fisco, ao se deparar com seis reclamatorias trabalhistas
em que restou comprovado que a empresa pagava as rubricas “Comissdes” e “Participacdo nos
Lucros” costumeiramente aos empregados da sua filial 0006, sem que os respectivos valores
fossem registrados em folha de pagamento e na escrita contabil, concluiu que todos os
empregados que atuavam no setor de vendas do estabelecimento estariam recebendo essas
remuneragdes “por fora”.

Diante dessa conclusdao, a Auditoria justificou o arbitramento das
contribui¢des decorrentes desses pagamentos no fato da contabilidade da empresa ndo espelhar
a realidade das remuneragdes pagas aos segurados a seu servigo, conforme previsao do § 6.° do
art. 33 da Lei n. 8.212/1991.

A empresa alega a falta de fundamento legal que permitisse ao Fisco
presumir a ocorréncia do fato juridico tributario do qual decorreu o lancamento. Nao haveria



base legal que justificasse a presuncdo de que a empresa pagou esses valores a todos os
empregados ¢ em todo o periodo lancado. Em socorro as suas ponderagdes, a recorrente
acostou declaragcdes de ex-funcionarios, atestando que recebiam o saldrio normativo da
categoria e que tais valores constavam das folhas de pagamento.

De fato, a legislacdo previdencidria ndo tem dispositivo que permita a
presun¢ao da ocorréncia do fato gerador, mas quando resta comprovada a ocorréncia deste, € a
empresa deixa de apresentar a documentagdo solicitada ou a apresenta de maneira deficiente ha
a possibilidade de se arbitrar o tributo devido. E essa a dic¢do do § 3.° do art. 33 da Lei n.
8.212/1991:

Art. 33.(..)

$3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS e o Departamento da
Receita Federal — DRF podem, sem prejuizo da penalidade
cabivel, inscrever de oficio importdncia que reputarem
devida, cabendo a empresa ou ao segurado o énus da prova em
contrario.(grifos nossos)

Também quando a contabilidade nao reflita a realidade da remuneragao paga
aos segurados a servigo da empresa, existe o permissivo legal de se aferirem indiretamente as
contribuicdes. Vejamos:

$ 6° Se, no exame da escritura¢do contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de
remuneragdo dos segurados a seu servigo, do faturamento e
do lucro, serdo apuradas, por afericdo indireta, as
contribuicoes efetivamente devidas, cabendo a empresa o
onus da prova em contrario.(grifos nossos)

Assim, o passo inicial a ser seguido pelo fisco € perquirir sobre a
concretizagdo da hipdtese de incidéncia tributdria, no caso em questdo, o pagamento das
parcelas nao incluidas em folha.

Por certo ndo haveria de se cogitar que a empresa fosse apresentar os
documentos relativos aos pagamentos “por fora”, os quais dariam a certeza ao fisco da
ocorréncia do fato gerador. Todavia, as seis reclamatdrias trabalhistas acostadas ndo deixam
davida de que havia a pratica de pagamentos de parcelas remuneratdrias sem registros dos
mesmos em folhas de pagamento ou na contabilidade. Pego licenga para transcrever, conforme
ja o fez o 6rgdo recorrido, trecho de duas das sentencas exaradas pela Justica do Trabalho, na
qual o magistrado categoricamente reconhece essa pratica contumaz pela recorrente:

"Quanto as comissoes, a testemunha TATIANE. (fls. 138)
esclareceu que todos os empregados da loja recebiam, o que faz
com que o Juizo conclua que, efetivamente havia o pagamento de
comissoes, e estas eram por fora".

".., porque evidenciado no depoimento das partes que havia
pagamento de comissoes, tem-se por verdadeira a alega¢do da
autora de que auferia R$ 200,00 mensais a titulo de
participagdo nos lucros e R$ 400,00 de comissoes".
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Nesse sentido, ndo devo dar razdo a empresa quanto a sua alegacao relativa a
impossibilidade de se presumir a ocorréncia do fato gerador pelo fisco, posto que no meu
entender, o teor das reclamatorias trabalhistas evidencia que havia sim o expediente escuso de
disponibilizar remuneracao “por fora” aos seus empregados, em prejuizo dos trabalhadores e
de toda a sociedade, na medida em que a Seguridade Social estava sendo subtraida dos recursos
em razao dessa pratica temeraria.

Justifica-se também a aferi¢do indireta das contribui¢des, uma vez que o fato
da empresa nao registrar em sua contabilidade o pagamento de tais parcelas ¢ indicativo que a
mesma nao espelhava a realidade das remuneragdes pagas aos segurados a seu servigo, além de
que as folhas de pagamento, por omitirem as referidas parcelas, sem sombra de duavida, sdao
documentos deficientes.

A alegada desproporc¢do entre as quantias recebidas pelos segurados e a base
de calculo adotada ndo merece ser acatada. E que os valores utilizados pelo fisco para fixar por
afericdo indireta a remuneragdo dos segurados corresponderam a média das seis reclamatorias
trabalhistas j4 citadas, as quais foram julgadas nos anos de 2001 e 2002. Nesse sentido, como o
periodo remanescente do crédito ¢ de 12/2000 a 08/2002, o parametro adotado, a meu sentir,
ndo se mostra dazarrazoado ou desproporcional como reclama a empresa.

Do erro na aplicacio da multa

Afirma a recorrente que o fisco aplicou a multa com fundamento em
dispositivo legal inadequado para a espécie. Nao posso concordar com a tese. A conduta tida
como contraria ao ordenamento foi deixar de declarar em GFIP a totalidade dos fatos geradores
de contribuigao.

Acertadamente o Fisco fundamentou a aplicacdo da multa na Lei 8.212/91,
artigo 32, inciso IV, § 5 ; Decreto 3.048/99, artigo 284, inciso II e Portaria MPS n.° 822, de 11
de maio de 2005.

A apresa argumentou que a conduta narrada pela Auditoria foi a de nao
contabiliza¢ao em titulos proprios da contabilidade os fatos geradores de contribuicao, todavia
ndo ¢ isso que se extrai dos autos. Na verdade, quando o Fisco referiu-se a escrita contabil da
empresa foi no sentido de demonstrar que a mesma nao refletiria o movimento real da
remuneragdo paga aos segurados, justificando, assim, o procedimento de arbitrar a base de
calculo do tributo, nos termos do § 6. do art. 33 da Lein. 8.212/1991.

Quanto ao aspecto quantitativo, também observo que o inconformismo da
empresa autuada ndo se justifica. O Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa indica com
precisdo os passos seguidos para a fixacdo da penalidade, inclusive mencionando o ato
normativo que atualizou o valor da multa.

Sobre essa questdo, ndo custa registrar que a multa, na época da lavratura, era
aplicada por competéncia, no valor de cem por cento da contribuicao devida, respeitando-se o
limite legal fixado pela aplicagdo de um multiplicador pelo valor minimo previsto no art. 92 da
Lei n. 8.212/1991. Esse multiplicador ¢ fixado conforme a tabela apresentada no § 4. do inciso
IV do art. 32 da mesma Lei, observando-se o teto legal.

Observe-se que o valor da penalidade ¢ fixado conforme os valores vigentes
na data da autuacdo, nos termos da revogada Instru¢cdo Normativa SRP n. 03/2005:



Art. 652. O valor-base da multa aplicada por infragdo a
dispositivo da legislacdo previdencidria deverd ser o vigente na
data da lavratura do Al, observados os critérios de sua gradagdo
nos termos do art. 292 do RPS, se for o caso.

Assim, o calculo apresentado no recurso ndo deve prevalecer, posto que
levou em conta os valores previstos na Portaria MPAS N° 4.479, de 04/06/98, quando os
valores deveriam aqueles constantes na Portaria MPS n.° 822, de 11/05/2005, essa vigente na
data da autuacao.

Relevaciao da multa

A relevacdo da multa ¢ pedido que também ndo pode ser acatado. A
legislagcdo previdencidria prescrevia requisitos objetivos para que esse favor fosse concedido.
Eis o que dispunha o revogado art. 291, § 1.° do RPS:

$1°A multa sera relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante.

Vé-se que as exigéncias regulamentares para a dispensa da multa sdo
cumulativas, ou seja, o favor somente ¢ concedido se estiverem presentes todas as condigdes
normativas. Na espécie, a empresa, embora alegue a corre¢ao da falta, juntou as GFIP relativas
as competéncias 01/2003,05/2003, 06/2005 e 07/2005, portanto, em periodo ja excluido do Al
pela decisdo recorrida.

Verifica-se, entdo, que ndo ocorreu a corre¢do da falta, sendo essa
constatacao impeditiva de deferimento de pedido de relevacao.

Auséncia de prejuizo ao Fisco

Ao tentar justificar a impossibilidade de aplicacdo da multa em razao de ndo
ter havido prejuizo a Fazenda, a recorrente também ndo merece sucesso. O art. 136 do CTN
veda a apreciacdo dos efeitos da conduta infracional para fins de responsabilidade por infragdes
a legislacdo tributaria. Nesse sentido, ocorrendo a conduta tipificada na Lei, é imperiosa a
imposicao da penalidade correlata, independentemente de valoracdo quanto a ocorréncia de
dolo, ma-fé ou prejuizo ao erario.

Multa mais benéfica

No entanto, ha um reparo a ser feito quanto & aplicagdo da penalidade. E que
ocorreu alteracdo do calculo da multa para esse tipo de infracdo pela Medida Provisoria n.°
449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009. Nessa toada, deve o o6rgdo responsavel pelo
cumprimento da decisdo recalcular o valor da penalidade, posto que o critério atual ¢ mais
benéfico para o contribuinte, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”, do
CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

10
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Deve-se, entdo, limitar a multa do presente Al ao valor calculado nos termos
do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996 (75% do tributo a recolher), deduzidas as multas aplicadas
sobre contribui¢des previdencidrias na NLFD correlata.

Diante de todo o exposto, voto pelo ndo conhecimento do recurso de oficio,
pelo conhecimento do recurso voluntério, por afastar as preliminares suscitadas e, no mérito,
pelo provimento parcial do recurso, de modo que se recalcule o valor da multa pela aplicagao
do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996, deduzidas as multas aplicadas na NLFD correlata.

Kleber Ferreira de Aratjo



