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GFIP. DADOS RELACIONADOS AOS FATOS GERADORES.
INFRACAO.

Constitui infra¢do, punivel na forma da Lei, a apresentacdo de Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias, conforme disposto na Legislacao.

PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagdo do Cédigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, FAZENDA NACIONAL -
RECURSO VOLUNTARIO

Decisdo: Mérito: Por unanimidade de votos em dar provimento parcial ao
recurso, determinando inicialmente a correcdo da multa da competéncia
05/2002 e na seqiiéncia, determinando o recalculo da multa, de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91.

CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI

Presidente/Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ivacir Julio de Souza,
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Jhonatas Ribeiro da Silva, Marthius Savio
Cavalcante Lobato e Marcelo Magalhaes Peixoto
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis, Acordao 07-12.194 -
5* Turma da DRJ/FNS, que julgou procedente o langamento com relevagdo parcial da multa, no
montante de R$ 95.835,34, mantendo-se o valor de R$ 33.112,03, oriundo de descumprimento
de obrigag¢ao tributaria acessoria.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo, a empresa deixou de informar fatos
geradores de contribui¢des previdencidrias na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social.

1) Nas competéncias abaixo relacionadas, constatamos que o
total das remuneragoes pagas e/ou creditadas aos segurados
empregados e segurados contribuintes individuais declarados na
GFIP - Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e Informagoes a Previdéncia Social estio MENOR
que o valor da Folha de Pagamento de Saldrios da empresa,
desta forma o valor da contribui¢do para a Previdéncia Social
apurado pelo sistema SEFIP também esta menor que o
efetivamente recolhido e/ou notificado. Esta divergéncia é
conseqiiéncia de declaragoes incorretas, a saber: o contribuinte
entregou inicialmente GFIPs na versdo ““7...” e posteriormente
entregou GFIPs complementares na versdo para as mesmas
competéncias ou apresentou mais de uma GFIP na versdo "8..."
para a mesma competéncia, segundo o Manual do SEFIP 8.0 a
partir desta versdo, o sistema da Previdéncia Social considera
como certa apenas a ultima GFIP entregue, substituindo todas
as anteriores, pois deve ser elaborado apenas uma unica
GFIP/SEFIP para cada chave informando todos os fatos
geradores para a Previdéncia Social, portando sempre a ultima
GFIP entregue que sera validada no sistema da Previdéncia
Social.

A seguir o demonstrativo das bases de calculos constantes das
Folhas de Pagamentos de Saldrios e do Pro-labore comparada
com as bases de calculos constantes do sistema da Previdéncia
Social (GFIP — WEB) considerando a ULTIMA GFIP entregue
e/ou valida no sistema, posi¢do extraida na data de 07/03/2007
no "SISTEMA DE ARRECADACAO — DATAPREV" no
"CCORGFIP — CONSULTA VALORES A RECOLHER x
VALORES RECOLHIDOS x LDCG/DCG".

Il) Deixou de informar na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia
Social — GFIP - os valores pagos para a Cooperativa de
Trabalho — UNIMED - conforme Notas Fiscais de Servigos,
vide demonstrativo a seguir:



1ll) Deixou de informar na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia
Social — GFIP - os segurados contribuintes individuais que lhes
prestaram  servigos, (ex-autonomos), com as respectivas
remuneragoes, valores apurado na contabilidade da empresa:

A infragdo, o dispositivo legal infringido ¢ multa foram assim apresentados:

DESCRICAO SUMARIA DA INFRACAO E DISPOSITIVO
LEGAL INFRINGIDO

Apresentar a empresa o documento a que se refere a Lei n.
8212, de 24.07.91, art. 32, inciso IV e pardagrafo 3.
acrescentados pela Lei n. 9.528, de 10.12.97, com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigoes
previdenciarias, conforme previsto na Lei n. 8.212, de 24.07.91,
art. 32, IV e paragrafo 5., também acrescentado pela Lei n.
9.528, de 10.12.97, combinado com o art. 225, IV e pardgrafo 4.,
do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n. 3.048, de 06.05.99.

DISPOSITIVO LEGAL DA MULTA APLICADA

Lei n. 8212, de 24.07.91, art. 32, paragrafo 5., acrescentados
pela Lei n. 9.528, de 10.12.97 e Regulamento da - Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 06.05.99, art.

284, inciso Il (com a reda¢do dada pelo Decreto n. 4.729, de
09.06.03) e art. 373.

DISPOSITIVOS LEGAIS DA GRADAGCAO DA MULTA
APLICADA

Art. 292, inciso I, do RPS.
VALOR DA MULTA: 128.947,37

A recorrente, quando da impugnagdo alegou ter corrigido a falta durante a acao fiscal e, em
face da auséncia de circunstancias agravantes, requereu a relevagao e atenuagao da multa.

O processo baixou em diligéncia e transcrevo o relato presente no relatério da
DRIJ:

Respondendo a diligéncia, na Informagdo Fiscal de fls. 610/615,
a autoridade lan¢adora relata que 0 autuado corrigiu
parcialmente a falta, acostando nova planilha demonstrativa do
calculo da multa remanescente A fl. 615, no montante de R$
2.723,77 (dois mil e setecentos e vinte e trés reais e setenta e
sete centavos).

Refere que levou em considera¢do para sua manifestagdo as
GFIP constantes do Sistema Informatizado da Previdéncia
Social na data de 13.09.2007, haja vista que 0 sujeito passivo
teria inicialmente apresentado GFIP objetivando corrigir a falta
no periodo de 29.03.2997 a 04.04.2007 e, posteriormente,
substituiu as GFIP das competéncias 12.2001 a 04.2002,
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02.2003 a 07.2003, 09.2003 a 11.2003, 01.2005 a 01.2006,
11.2006 e 12.2006, conforme documentos de fls. 581/609 dos
autos, que anexou.

Ato superveniente, 0 despacho de fl. 617 requereu nova
manifestagdo da autoridade langadora quanto A corre¢do das
faltas, alertando-a de que na data da lavratura da autuagcdo em
andalise jd se encontrava em vigor 0 Decreto n® 6.032, de 01 de
fevereiro de 2007, que alterou o art. 291, paragrafo 1° do
Decreto n° 3.042, de 05 de 06 de maio de 1999, e estabeleceu
que para ter direito A relevagdo da multa aplicada, o infrator
devera formular o pedido e corrigir a falta até o termo final do
prazo para a impugna¢do.

Naquela oportunidade, verificou-se que 0 autuado foi
cientificado do Al em 16/03/2007, conforme 0 AR de fl. 21, e o
prazo final para apresentagdo da defesa e saneamento da falta
mediante a apresentacdo de GFIP retificadora encerrou-se em

02/04/2007, devendo ser consideradas, para fins de relevagdo da
multa aplicada, as GFIP apresentadas até 02/04/2007.

A autoridade lang¢adora se pronunciou por meio da Informagao
Fiscal de fl. 071/2007, informando que analisou as GFIP
apresentadas no prazo da impugnacgdo, verificando a corregdo
parcial das faltas e opinando pela alteracdo do valor da multa
de R$ 128.947,37 (cento e vinte e oito mil e novecentos e
quarenta e sete reais e trinta e sete centavos) para R$ 6.963,19
(seis mil e novecentos e sessenta e trés reais € dezenove
centavos).

Consigna na mesma informa¢do que quando O sujeito passivo
informou na GFIP valor maior que a folha de pagamento,
considerou 0 erro sanado.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a empresa apresentou
recurso, onde resumidamente, alaga o seguinte:

e Recorrente corrigiu as faltas apontadas pela Autoridade Fiscal,
enviando as GFIP 's com as informagdes necessarias.

e Ocorre que, tendo em vista o volume de trabalho gerado e o tempo
exiguo que a Recorrente teve para efetuar as referidas corregoes,
acabaram ocorrendo alguns erros de digitacdo, quando da confeccao
das novas GFIP's.

e Nas competéncias 05/2003, 12/2003, 02/2005, 01/2004 ¢ 01/2006, os
valores relativos ao 13° saldrio pago aos funciondrios demitidos
foram langados tanto na base de salario (remuneragao do més), como
na base do 13° saldrio, ocasionando uma majoragdo da base de
calculo das contribuigdes previdenciarias.

e por simples erros de digitagdo, acabou declarando uma base maior



e aempresa, em consonancia com o principio da boa-fé, procurou sanar
as referidas faltas.

e verifica-se nitido equivoco na multa referente & competéncia 06/2003,
aplicada no valor de R$ 5.784,00. De fato, consoante se pode inferir
do quadro constante da propria Decisao recorrida, a multa passivel de
incidir no caso deveria ser igual a R$ 126.41.

e quanto as competéncias 05 e 12/2003, constata-se que a multa foi
aplicada considerado o niimero de funciondrios superior a 50, sendo
que nos referidos periodos a Recorrente possuia apenas 52
funcionarios, ou seja, apenas dois acima do limite para a incidéncia de
multa mais branda, no valor de R$ 2.313,90.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver dbice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes levantadas pela recorrente.

MERITO

A multa aplicada decorre de ter a recorrente entregue GFIP com dados nado
correspondentes aos fatos geradores, conforme previsto na Lei n. 8.212, de 24.07.91, art. 32,
IV e paréagrafo 5°.

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)

$5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente e multa de cem por cento do valor
devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no pardgrafo anterior.

O crédito tributario langado originalmente era de R$ 128.947,37 e no
julgamento de primeira instancia foi reduzido para R$ 33.112,03 devido a correcdo das faltas
em algumas competéncias.

Estabelecia o Regulamento da Previdéncia Social a possibilidade de
relevacao da multa quando corrigida a falta até o final do prazo de impugnacao.

Art.291.Constitui  circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnagdo. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n°6.727, de 2009)

§1°4A multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nemhuma circunstancia agravante. (Redagdo
dada pelo Decreto n° 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n°
6.727, de 2009)

Recorrente afirma que corrigiu as faltas apontadas pela Autoridade Fiscal,
enviando as GFIP 's com as informagdes necessarias.



Veremos que a correcdo foi parcial e que o recurso atem-se as competéncias
05/2003. 12/2003, 01/2004, 02/2005 e 01/2006. onde. na correcao, foram declaradas bases de
calculo superior ao identificado pela fiscalizacdo e a competéncia 06/2003. onde aponta erro de
valor.

Iniciarei pelas competéncias 05/2003., 12/2003. 01/2004, 02/2005 e
01/2006, onde, na correcao, foram declaradas bases de calculo superior ao identificado
pela fiscalizacao.

Farei registro que o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela PORTARIA N° 256/209 do Ministério da Fazenda,
estabelece que o CARF tem por finalidade julgar recursos de decisdo de primeira instancia,
bem como os recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicacdo da legislagdo
referente a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

CAPITULO I
DA NATUREZA E FINALIDADE

Art. 1° O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
orgao colegiado, paritario, integrante da estrutura do Ministério
da Fazenda, tem por finalidade julgar recursos de oficio e
voluntdrio de decisdo de primeira instdncia, bem como os
recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicacdo da

legislacdo referente a tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil. (grifei)

O que se observa nessas competéncias é a constatacdo pelo fisco da
apresentacdo de GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores e apos o prazo da
1mpugnacdo, mantida a situacdo de dados ndo correspondentes aos fatos geradores.

Isso resulta, observada a legalidade, em multa, corretamente mantida pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

O segundo ponto do Recurso versa sobre a multa referente a
competéncia 06/2003, onde aponta erro de valor, afirmando que o valor correto seria R$
126.41.

Conforme consta do Relatorio Fiscal da Multa Aplicada, para a competéncia
06/2003, observado o limite previsto no ART. 32 § 4° da Lei N° 8.212191, foi aplicada multa
de R$ 2.313,90.

Conforme Informacao Fiscal n® 071/2007, da DRF em Lages, o erro foi
sanado parcialmente.

Novamente se verifica situacdo onde a relevagao da multa ndo se aplica,
conforme exposto acima.

De oficio, analiso um terceiro ponto que é a competéncia 05/2002.
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Consta do Relatdrio Fiscal da Multa Aplicada, para a competéncia 05/2002,
aplica¢do de multa de R$ 63,75.

No julgamento de primeira instancia, a multa foi alterada para R$ 2.313,90.

Analisando os demonstrativos que fundamentaram o lancamento e a decisao
de primeira instancia, verifica-se que, nesta competéncia, a multa aplicada referente aos valores
pagos a UNIMED corresponde a R$ 33,75 e a multa aplicada referente aos valores pagos a
contribuintes individuais corresponde a R$ 30,00. Disso resulta multa aplicada para a
competéncia totalizando R$ 63,75.

Entendo que houve equivoco e que o valor da multa da competéncia 05/2002
deve corresponder a R$ 63,75.

Multa das competéncias 05 e 12/2003.

Alega a recorrente que quanto as competéncias 05 e 12/2003, a multa foi
aplicada considerado o nimero de funcionarios superior a 50, sendo que nos referidos periodos
a Recorrente possuia apenas 52 funcionarios.

Verifica-se o correto tratamento legal, visto que foi seguido o estabelecido na
Lei 8.212/91, artigo 32, § 4°.

$ 4° A nao apresentagdo do documento previsto no inciso 1V,
independentemente do recolhimento da contribui¢do, sujeitara o
infrator a pena administrativa correspondente a multa variavel
equivalente a um multiplicador sobre o valor minimo previsto no
art. 92, em fungdo do numero de segurados, conforme quadro
abaixo: (Paragrafo e tabela acrescentados pela Lei n® 9.528, de
10.12.97). (Revogado pela Medida Provisoria n® 449, de 2008)
(Revogado pela Lei n®11.941, de 2009)

0 a 5 segurados 1/2 valor minimo

6 a 15 segurados- 1 x o valor minimo

16 a 50 segurados- 2 x o valor minimo

51 a 100 segurados- 5 x o valor minimo
101 a 500 segurados- 10 x o valor minimo
501 a 1000 segurados 20 x o valor minimo
1001 a 5000 segurados 35 x o valor minimo
acima de 5000 segurados 50 x o valor minimo

MULTA



GFIP.

No que tange ao célculo da multa, é necessario tecer algumas consideragoes,
face a edicao da recente Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§1=Para efeito de aplica¢io da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento

$2% Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria,

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoréavel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()
11 - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:
()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

10
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No caso da presente autuagdo, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n° 8.212/1991 e do art. 32, § 5° da Lei n° 8.212/1991, o qual previa que pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao
nao declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei n°® 8.212/1991.

Para efeitos da apuracdo da situagdo mais favoravel, hd que se observar qual
das seguintes situacdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 32,
§ 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n°® 8.212/1991, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situacdo mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, determinando
inicialmente a corre¢cdo da multa da competéncia 05/2002 para R$ 63,75 e na seqiiéncia,
determinando o recalculo da multa, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91,
na redacdo dada pela Lei 11.941/2009 com prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari



