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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGCAO DE JULGAMENTO

11474.000112/2007-95

257.559 Voluntario

2803-00.122 - 3 Turma Especial
09 de junho de 2010

. AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL

COMERCIO DE LUBRIFICANTES RUBENS MOREIRA LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apurago: 01/02/2003 a 31/12/2005

AUTO DE INFRAGAO POR AUSENCIA DE PRESTAGAO DE
INFORMAGOES CADASTRAIS, FINANCEIRAS E CONTABEIS A
FISCALIZACAO PREVIDENCIARIA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Recurso Voluntdrio Negado
Crédito Tributdrio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Se¢io de

Julgamento por unanimidade de votos, em negar pmvnnento a0 recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).

HEL / PETIMA - Presidente

Dinictimaliidiadte
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Jimior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (piesidente).



Al b
ﬁehtério
1‘! : Trata-se de Auto de Infragdo decorrente da auséncia de prestagdo 2
‘P{*ewdcncn Social de informagdes cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse desta, na
forma por ela estabelecida, bem como os esclarecimentos necessdrios a fiscalizagdo. A
étyﬂnesa, devidamente intimada através do TIAD - Termo de Intimagdo para Apresentagao de
Documentos emitido em 20/10/2006 para apresentagdo em 25/10/2006, deixou de apresentar a
ie'!z]l\cﬁo discriminando os valores pagos, por segurado e competéncia, relativos as notas
1sca|s/faturas emitidas pela empresa INCENTIVE HOUSE S/A.

i

l‘ ; ( ‘i \ Nestes tenmos, teria a Recorrente incorrido na hipétese do art. 32, inciso 1II,

dg Lei 8.212/91, com penalidade prevista no artigo 283, inciso II, alinea "b", e artigo 373 do

Re ulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, com valores
lterados pela Portaria MPS - Ministério da Previdéncia Social n° 342 de 16/08/2006 0 que

;Hl*nmou na imposicdo de multa no valor de R$ 11.569,42 (onze mil, quinhentos e sessenta e

IT?ve reais ie quarenta e dois centavos).

:.\““ ] Foi veriticado pela autoridade fiscal que nfio constam outros Autos de

’rrac;ao transnados em julgado lavrados contra a empresa em agles fiscais anteriores, bem

c]omo nao‘ ‘oc‘:orremm outras circunstancias agravantes.

‘]\ N Em sua peca impugnatoria, a contribuinte argiiiu, em sintese, que:

l ” ‘

l 1 ‘ 1 j (a) deve o processo ser julgado conjuntamente com a NFLD 35.883.690-5;
i

A

1 &=

‘ (b) ndo incidem contribuigdes previdenciarias sobre &premiagio distribuida
ela empresa impugnante aos frentistas empregados dos postos de gasolina vendedores de seus
Rwdutos, posto que, em fungdio de sua natureza juridica especifica, ndo se amoldam essas
yerbas seja ao campo de incidéncia autorizado pelo art. 195, 1, da CF/88, seja a base de ¢ilculo

dlscnmmada nos arts. 22, I1I, 30, I, b, e § 40, da Lei n. 8.212/91, e 4°, da Lei n. 10.666/2003,

1M
na medida em que:

J
il

i 1 1 * ndo sdo as mesmas pagas a titulo de contra-prestagio por servigos
‘ : prestados, ou mesmo pelo tempo colocado & disposi¢io da empresa, pois
|
IEL ! ¢ ndo vinculam contratualmente ou obrigam juridicamente os frentistas
g 5 beneficiados a venderem os produtos da empresa e a repassarem as
W o tampas dos mesmos, ndo se tratando de uma contraprestagdo bilateral,
L | | sinalagimatica e comutativa;

Al ‘ (c) o crédito decoirente da obrigagiio acessoria ndo € devido, pois aquele
decon ente da obrigaclio principal ndo o €, em razdo de ndo ocorrer a subsungio tributaria, ou
'fejfx 0 er‘xquadramento dos fatos a situag3o abstrata e hipoteticamente descrita em lei como
Wq:essana e suficiente a imposi¢io da multa ora combatida, de sorte que a cobranga viola o

principio ‘da estrita legalidade tributdria;

I | - R - .

,“ It | (d) ndo haveria razéio para que a empresa mantivesse em sua guarda os
‘ «Tumentos que deram enscjo ao presente Auto de Infragfio, visto que tais documentos, além
de nao serem dacummentos contabeis obrigatérios, ndo refletem a ocorréncia de fatos geradores

dq contt lbmc,:oes previdenciarias, traduzindo-se, pois, em obng,ac;ao acessdria que ndo subsiste.
[‘ AL \
|

oo




i

|

| Processo n® 11474 0001 12/2007-95 S2-TE03

t,Acorduo n.” 2803-00.122 Fi 2
i

I
, | Ao analisar a 1mpugnacao apresentada pelo contribuinte, a Delegacia da
Receita Previdencidria de Florianopolis/SC, as fls. 40/42, ressaltou que as autuagdes, lavradas
pela inobservincia das obrigagbes a que empresa esta obrigada a cumprir, tém plena
'autonomia, sendo aplicaveis ainda que n#o exista obrigagfo principal decorrente do pagamento
'do tributo devido e, para os seus julgamentos, nio dependem da apreciagfio de outros
‘langamentos; e que o repasse de valores aos segmados, via cartiio de premiagio, nio constitui
inrregulandade, porém o que o0 que se observa ¢ que tal sistema de premiagio oculta
procedimentos inadequados, tendendo a esconder a sua real natureza, qual seja, a remuneragéo
dos segurados por servigos prestados & empresa, o que se constitui em salario-de-contribuigio,
1nos termos da legislagdo previdencidria.

I Em seu Recurso Voluntario (fls. 50/60), a Recorrente limitou-se a repetir os
- argumentos ja trazidos em sua impugnag#o.

I

‘ A recorrente impetrou o Mandado de Seguranga n°. 2007.72.05.004315-9,
|(:om o) ob]etlvo de ser processado o recurso administrativo interposto nestes autos, sem a
“exigéncia do depdsito de 30% do montante devido, e obteve decisdo favorivel.

! E o relatorio.

Vqto

i Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
“Relatora
I 1

‘ ‘ Como ja reconhecido pela autoridade fiscal na manifestagio de fls. 63, o
Recurso Voluntério é tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade, razéo pela
qual passo a analisa-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a declaragio de
|1nconst1tuc10nalldade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito prévio, no valor
. mmuno de 30% da exigéncia fiscal, como condig8o para seguimento do recurso voluntéario, deu
ensejo a edigdo da Sumula Vinculante n° 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a

I
venﬁcacao da manutene¢do da decisdo judicial proferida em favor do contribuinte.

|

! ‘ Nio ha duvidas de que o fato de a Recorrente nédo ter prestado as informagdes
a que era obrigada é fato suficiente para que seja mantida a multa 1mposta pela Fiscalizagfo.
'Tal como asseverado pela decisdo de primeira instancia, as obrigagdes principais ¢ acessérias
!'s;ﬁo independentes e autdnomas, persistindo concomitantemente.
i

Todavia, a discussfio sobre a natureza juridica dos pagamentos 1ealizados a
titulo de premiagio aos frentistas de posto de gasolina responsavel pela venda de produtos da
Recorrente, por intermédio da empresa Incentive House, ¢ questdio prejudicial & manutengo ou
ndo da multa exigida nos presentes autos. Isso porque, utna vez comprovada a. inexisténcia de
fato gerador da contribuigdo previdencidria, inexistird obrigaciio acessoria a ser cumprida e,
portanto, multa a ser paga.
l
e Esclarega-se, inicialmente, que ndo s@io apenas as verbas decorrentes da folha
de saldrios que estdo sujeitas & incidéncia de contribuigdes previdenciarias. Consoante o
Idlsposto no art. 195, I, da Constitui¢do Federal de 1988, a contribui¢io da empresa incide sobre
a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo a
pessoa fisica que lhe preste servigo mesmo sem vinculo empregaticio.

!{
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I
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i | O mesmo entendimento podera ser extraido das disposi¢Ges contidas dos arts.
22, inciso III, e 28, inciso III, ambos da Lei n® 8.212/91, que, em total conformidade com o

tex.to constttucmn'\l, assim determina;

“Art 22 A conmibuiciio a caigo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de

\ Il - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas,
creditadas, a qualgquer titulo, no decorrer do més, aos segtirados
ou contribuintes individuais que lhe prestem servicos.”

al
|

I

l

|

!

1

l ' | “"Art 28 Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

Al f

Il o

| |

! .

R 1 - para o contribuinte individual: a remuneragdo auferida em
wma ou mais empresas ou pelo exercido de sua atividade por
conla propria, durante o més, observado o limite mdximo a que

an

serefereo§ S

Do dlsposto nos mencionados artigos € possivel inferir que ndo s6 as parcelas
ag 1as ao0s’ 'seus empregados é que terdo a natureza remuneratéria para fins de incidéncia das
vonmbm(;oes previdencidrias. Uma vez demonstrada a efetiva prestagio de servigos pelos
fréhtxstas‘do posto de gasolina para a Recorrente, ainda que de forma indireta, em razéo da

enda de seus produtos, restara clara a obrigatoriedade de recolhimento do tributo sobre tais

i)alucelas
|

{u M | H ‘ Nestes termos, como ja ressaltado, se for reconhecida a natureza

emuneratoria das parcelas pagas pela Recorrente, a autuag:ao fiscal lavrada em razdo da pratica

a mfra<;a0 decorrente da auséncia de prestacdo 4 Previdéncia Social de informacgdes

‘ cadastr ais, financeiras e contdbeis de interesse dessa, na forma por ela estabelecida, bem como

\llesclarecxmentos necessdrios a fiscalizagdo, serd inteiramente procedente, devendo ser
mantida a cobr anca da multa imposta.

1 “:
'k\ l; \\ ‘ Noticia a decis@o de primeira instdncia que a autoridade fiscal julgadora, ao
‘% % ronuncxar sobre a impugnacio apresentada pela Recorrente contra a NFLD 35.883.690-5,
consider ou que ndo haveria nos referidos autos elementos suficientes a demonstragdo de que os
'b't%xj}ehcmdos pela premiagiio néo tivessem efetivamente prestado servigos para a Recorrente.
‘Q’e_' a o teor da manifestagio da autoridade julgadara:

(] ' i
A i “A Notificada nédo recolheu as contribuigées previdencidrias da
. l emp/ esa e dos segurados, decorrentes dos valores pagos aos segurados

' ‘ contribuintes individuais (frentistas de postos de gasolina) que receberam valores
a titnlo de remumeragio por meio do cartdo de premiagdo, cuja sistematica de
:i",f _ | interposigéio de pessoas encontra-se explicada no relatério fiscal da infragéo (fis
‘” ' \39/41). Néao procedem as alegages da Impugnante no sentido de que falta a
' ‘s-ubszmgﬁo da norma ao fato, para que ocorra o fato gerador da obrigagdo
p;mc:pa/ e por conseqgiiéncia a obriga¢do de recolher espontaneamente as
te/’et idas conti ibui¢ées previdencidrias. Ndo se pode negar que houve verdadeira
I remuneragdo para servigos prestados pelos segurados contribuintes individuais,
<~]; | lem favor da Notificada Se estas pessoas fisicas ndo fossem firentistas, se ndo
e ‘ \eslivessem trabalhando para a Notificada na forma do estabelecido em contrato,

' ' se ndo vendessem os produtos da promogdo (na forma subordinada estabelecido

i . ‘
it |
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pelas regras da promogdo) ndo receberiam este tipo de remunerag¢do por servigo
prestado. Portanto existe subsungdo da norma ao fato. Existe efetiva, confessada e
,' comprovada prestag@o de servigo e contrapartida remuneragdo paga (rendimento
[ do trabalho), que representa a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal
e por conseqgiiéncia a inarredavel obrigagdo de recolher as coatribui¢ées sociais,
| cwjo crédito tributario encontra-se constituido nesta NFLD. Fato motivador do
( obrigatorio langamento fiscal, previsto no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional,
| sob pena de responsabilidade fincional do agente fiscal, caso tivesse incidido em
! omissdo. O servigo foi prestado por pessoas fisicas (segurados contribuintes
| individuais). A Notificada ndo recolheu as suas contribui¢des e a dos respeciivos
‘ f segurados, confirme descrito no Relatorio da Notificacdo Fiscal (fls. 39/41). ..
B Assim, sdo improcedentes os argumentos e os pedidos da Notificada

{
iy
[

Como ja dito anteriormente, em que pese o fato de a presente autuagfo tratar-

se de cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, a discussdo acerca da

natureza juridica das verbas pagas pela Recorrente é questdo prejudicial ao deslinde da
controvérsia. E, nestes termos, cumpre ressaltar que ndo hd, no recurso aviado pela
contrlbumte qualquer argumento que confronte o entendimento esposado pela autoridade
fiscal no julgamento da NFLD 35.883.690-5. Ou seja, em momento algum a Recorrente
' demonstrou que o pagamento da premiagdo estipulada era totalmente desvinculado da venda de
|seus produtos pelos frentistas dos postos de gasolina.

| Esse fato, por si sO, € suficiente para o reconhecimento da natureza
remuneratria das verbas pagas e, consequentemente, manutengdo da multa imposta nos
presentes autos, por descumprimento de obrigagéio acessoria.

s

CONCLUSAO

| Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto
pela parte e determino a manutengdo do crédito tributdrio lancado em razio do
descumprimento de obrigacdo acessoria.

@,ﬁ/u@(ﬂ'ﬂna‘v(ﬂﬁdxmd,(/
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora




