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CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. ORGAOS PUBLICOS.
ESTADO DE SANTA CATARINA - FUNDO ESTADUAL DE SAUDE

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO
EM FLORIANOPQOLIS-SC

ASSUNTO: CONTRIBUICGES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracio: 01/08/2001 a 01/03/2005

CESSAO DE MAO DE OBRA. SERVICOS DE DEDETIZACAQ E
DESRATIZACAO. FALTA DE PREVISAQ LEGAL. ATIVIDADE
INEXISTENTE NO ROL DO § 2° DO ARTIGO 219, DO DECRETO
3.048/99. AMPLIACAO DO ROL DOS SERVICOS SUJEITOS A
RETENCAO POR ATO NORMATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

Recurso Voluntirio Provido

Crédito Tributirio Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Secio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e no mérito dar provimento,
nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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D LlMA - Presidente

)

—Relator
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).



Relatério

A presente Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD tem por
objeto as contribuigbes sociais previdenciarias destinadas ao custeio da Seguridade Social. O
periodo de apuragdio compreende as competéncias 08/2001 a 12/2004, conforme relatorio
fiscal, de fls. 34 a 38.

A notificada apresentou sua primeira impugnacio administrativa, em
20/01/2006, fls. 57 a 70, sendo esta considerada intempestiva, fls. 145, uma vez que o
contribuinte foi cientificado da NFLD, em 04/01/2006, fls. 56, e, em 20/01/2006, protocolizou
a impugnacio, fls. 57

Porém a Se¢do do Contencioso Administrativo Previdencidrio -~ SACAP, as
fls. 146, exarou despacho onde reconhece que a cientificagfio ndio se deu no representante legal
da pessoa juridica fiscalizada. Ato continuo determinou & Se¢fo de Fiscalizagdo que
promovesse nova cientificagiio e identificou seu destinatario,

A Seciio de Fiscalizagiio promoveu a nova cientificagdo, em 25/09/2006, fls.
148 ¢ 149, com a reabertura do prazo de defesa.

O syjeito passivo apresentou, em 02/10/20006, nova impugnacéo, as fls. 150 a
166, sendo esta considerada tempestiva, fls. 243 e 244

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis-
SC, em 15/06/2007, prolatou o Acorddo 07-9.945 ~ 5" Turma, fls. 252 a 256, no qual
considerou o langamento procedente em parte, pois apenas com a vigéneia da IN - INSS
100/2003 e até edigdo da IN SRP 03/2005, os servicos de desratizagio e dedetizagiio tornaram-
se, sujeitos a retencdo,

O contribuinte fo1 cientificado de tal acordao, em 25/07/2007, fls. 258 e 332,
interpondo seu Recurso Voluntario, em 21/08/2007, fls. 260 a 277, tendo assim resumidas suas
alegacdes.

o O lancamento foi feito de forma arbitraria ¢ unilateralmente pela
fiscalizagdo, sendo a base de célculo definida por arbitramento;

e Que na determinacfo da contribui¢iio a cargo dos segurados aplicou-
se determinado percentual no salario de contribuicdo arbitrado;

e O que resulta na ilegalidade, impropriedade da base de cilculo e na
iliquidez do lancamento;

e Que a base de célculo foi efetuada de oficio, por arbitramento,
atericlio indireta, sendo que estd s6 é possivel se houver omissfo,
fraude ou, simulagdo, sé cabendo aferi¢io quando a contabilidade ndo
merecer t¢; que os registros do Estado por serem atos administrativos
gozam da presunc¢do de legalidade, s6 podendo ser desconstituidos via
prova robusta;

e Que nio se pode presumir pela inexisténcia da retencio por falta de
comprovacdo de sua ocorréncia, que estas deveriam ser presumidas
feitas e ndo o contrario, apenas em razdo de falta de sua comprovagio;
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¢ Que a notificagfo ¢ nula, pois baseados em dados inconsistentes, uma
vez que no anexo | relaciona vérios recolhimentos que haviam sido
efetuados, mas foram considerados débitos;

e Que as fiscalizagOes deveriam ser efetuadas primeiras nas empresas
privadas e s6 depois no Estado, o que faz com que as bases de célculo
sejam impréprias e levem a iliquidez do crédito, tornando-o nulo;

e Que o Estado ndo pode ser considerado responsavel solidario. Que a
NFLD combatida esta fundada em incorreta aplicaciio do artigo 71, da
Lei 8.666/93. Que o Estado apresentou as CND da empresa ASA no
periodo do contrato o que prova a quitaciio dos encargos.

e [Inexisténcia do fato gerador em razdo da nio contratagiio de servicos
a serem realizados com a cessfio de mio de obra, uma vez que esta ¢
caracterizada pela realizacio de servigos continuos, nas suas
dependéncias ou de terceiros, com a transferéncia parcial da
subordinagio para a contratante.

o Que os servi¢os de dedetizacio e desratizacio nido estiio relacionados
no Decreto 3.048/99. Que estes servigos sio prestados por
agendamento e ndo sdo continuos, incluindo mio de obra, materiais ¢
equipamento, o que descaracteriza a cessio.

* Que a notificagio deve ser anulada, pois niio resta caracterizada a
cessfo de mio de obra.

o Conclui pedindo: a) recebimento e provimento do recurso; b) e que
apos reexame seja a notitficaciio cancelada.

E o Relatorio.

Voio

Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme consulta ao site dos
Correios, de fls. 332, objeto entregue em 25/07/2007, e, fls. 260, 21/08/2007, o depdsito
recursal nfo era exigido de ente piblico. Assim sendo, estdio presentes os pressupostos de
admissibilidade do recurso, o recorrente traz a baila questdes que chamou de preliminar,
especialmente a nulidade da notificagdo.

No entanto, no presente caso ndo me ocuparei delas, pois o artigo 59, § 3° do

Decreto 70.235/72, diz: “’Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a auforidade julgadora n&o a pronunciara nem mandara repetir o
ato ou suprir-the a falta.”

Neste diapasfio, também, ndo me ocuparei das outras teses elencadas 1
recurso, pois entendo que o &mago da discussio estd adstrito a0 que a recorrente nominou ¢
IIT. 2 DA INEXISTENCIA DO FATO GERADOR - INEXISTENCIA DE CONTRATACA



DE CESSAO~ DE MAO-DE-OBRA NA HIPOTESE DE DEDETIZACAO E
DESRATIZACAO. No entanto ao meu ver a situagio ¢ de inexisténeia da hipdtese de
incidéneia ¢ ndo do fato gerador.

Vejamos a DRJ em seu julgamento — Acdrddo 07-9.945, fls. 252 a 256,
excluiu da notificaciio o periodo de 08/2001 a 05/2003, uma vez que antes da entrada em vigor
da IN INSS 100/2003, os servigos de dedetizagiio e desratizacdo ndo constavam da lista de
servigos sujeitos a retengdio. Contudo considerou que com o advento da IN 100 os servicos de
dedetizacdio e desratizagfio passaram a compor a lista do inciso I, do artigo 154, onde no rol
inicial, sob a rubrica limpeza; conservagiio e zeladoria foram incluidas outras atividades como
se tossem espécies do género, admitindo a partir da IN 100 a retencio. Nesta mesma decisfio a
DRI, também, salientou que a Lei 8.212/91, em seu artigo 31, § 4°, conferiu ao regulamento
capacidade para elencar outros servigos ao dizer: “Enquadram-se na situagdo prevista no
paragrafo anterior, alem de outros estabelecidos em regulamento, os seguintes servigos" E bom
lembrar que o Decreto 3.048/99 apenas contém em seu artigo 219, 1, os servigos chamados de
género, isto, ¢ limpeza, conservagiio e zeladoria e que a propria IN 100 ndo listou a
desratizacdo como sujeito a retencio.

De outro lado, também, saliento que a IN parece conter uma impropriedade,
pois em seu artigo 156 ela diz: “E exaustiva a relagio dos servigos relacionados nos artigo 154
e 155, (ambos da propria IN), conforme disposto no § 2°, do artigo 219 do RPS™, assim,
pergunta-se se tal lista ¢ exaustiva como pdde a IN 100 incluir novos servigos, ou, tal lista sd é
exaustiva & medida que ela IN inclua novos servigos. De a ha muito doutrina e jurisprudéncia
sdo firmes e unfnimes em dizer que onde a lei ndo distingue ndo cabe ao intérprete distinguir.

Diante do que dito acima creio ter havido extrapolacio da autorizacio legal
para o enquadramento de outros servigos dentro da hipotese de incidéncia da retengdo, haja
vista que a LE1 8.212/91 delegou tal missdo ao regulamento e ndo a IN. Além do que tal
técnica resuitou na violagio do artigo 108, 1, § 1° do CTN que estabelece que a aplicacio da
analogia ndo pode resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em Lei.

Posto isto, entendo ser a notificagfio improcedente, pois exige contribuicio
sobre servigo ndo abrangido pela legislagiio que determina a retencio.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER DO RECURSO para no mérito DAR-
LHE PROVIMENTO, declarando o crédito representado pela notificagiio combatida extinto.

E como voto.




