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AGROAVICOLA VENETO LTDA.

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/04/1997 a 31/07/2005

NORMAS PROCEDIMENTAIS. PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA. AUSENCIA
INTIMAGAO CONTRIBUINTE PARA MANIFESTf\CAO
ACERCA DE ATOS PROCESSUAIS/DILIGENCIA

REQUERIDA ANTES DA DECISAC DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE. E nula a decisio de primeira

instincia que, em detrimento aos principios do devido processo
legal e ampla defesa, é proferida sem a devida intimagdo do
contribuinte do resultado de diligéncia requerida pela autoridade
julgadora apds interposi¢do de impugnagao.

Ao contribuinte é assegurado o direito de manifestar-se acerca de
todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do processo
administrativo fiscal, que possam interferir diretamente na
apreciagdo da legalidade/regularidade do langamento.

Decisdo de Primeira Instancia Anulada.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° 11474.000162/2007-72 CONFERE COM C ORIGINAL €C02/006
Acérdio n.® 206-01.251 srasiia, DO | V. d{ Fis. 1.155
Silma N&mwm
Mat.. Siape 877502

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos em anular a Deciso de Primeira Instincia.
Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de
Oliveira Barros e Ana Maria Bandeira, que votaram por rejeitar a nulidade argiiida de oficio.
Apresentard Declaragido de Voto o(a} Conselheiro(a) Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.
Fez sustentacdo oral o{a) advogado(a) da recorrente Dr(a). Camila Dantas Borel Barrocas,
OAB/SC n° 16061.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RYCA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas
de Souza Costa, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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AGROAVICOLA VENETO LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, j& qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo
da 5" Turma da DRJ de Florianépolis/SC, Acérddo n° 07-10.083, que julgou procedente o
lancamento fiscal referente as contribuicBes sociais devidas pela notificada ao INSS,
correspondentes 4 parte da empresa, dos segurados, do financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, e as destinadas a Terceiros (Salirio Educagio, INCRA, SENAI SESI e
SEBRAE), incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados
empregados e contribuintes individuais (empresdrios/autdnomos), em relagio ao periodo de
04/1997 a 07/2005, conforme demonstrado no Relatério Fiscal, as fls. 183/184.

Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
21/02/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
1.103.157,42 (Um milhdo, cento e trés mil, cento e cingiienta e sete reais e quarenta ¢ dois
centavos).

Inconformada com a Decisfo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 1.102/1.142, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnacdo, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cédigo Tributirio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatiza¢io de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituigio Federal, restando decaido o
crédito previdencidrio langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo.150, § 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagio.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagio da nulidade do langamento,
aduzindo para tanto que o MPF-F expedido pela Secretaria da Receita Previdenciiria em
10/08/2005, com validade até 08/12/2005, ndo poderia servir como amparo A presente
notificacdo, lavrada apdés a criagdo da Receita Federal do Brasil pela Medida Proviséria n®
258/05. Assevera que a agdo fiscal que resultou no lancamento em epigrafe deveria ter sido
encerrada até 31/12/2005.

Sustenta que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdenciario, mais
precisamente no Relatério Fiscal, ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma
clara e precisa, contrariando o disposto no artigo 37 da Lei n® 8.212/91, c/c artigo 142 do CTN,
em total pretericiio do direito de defesa da notificada, impondo seja decretada a nulidade do
langamento., :

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, por
entender ser ilegal e inconstitucional a contribui¢do previdencidria destinada a Terceiros,
sobretudo quando exigidas com base na conclusio do fiscal autuante de que a contribuinte era
indistria até a competéncia de 10/2001, o que ndo representa a realidade dos fatos, eis que, na
verdade, a empresa se enquadra como agroindustria desde o inicio de suas atividades, 1997. w
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Alega que a contribuinte promoveu o recolhimento de parte substancial do
crédito previdenciario ora langado, conforme se extrai das GPS acostadas aos autos, as quais

ndo foram consideradas/deduzidas pela fiscalizagdo por ocasiio da lavratura da presente
notificacdo fiscal.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada da
exigéncia do depdsito recursal, por for¢a de decisdo judicial, conhego do recurso e passo a
anilise das alegagBes recursais.

Nao obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluntario, hd nos autos vicio sanavel,
ocorrido no decorrer do processo administrativo fiscal, o qual precisa ser saneado, antes
mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, com o fito de se restabelecer a garantia do devido
processo legal.

- Com efeito, ainda que a contribuinte ndo tenha suscitado em suas razdes --
recursais, do exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a fiscalizagio, e
bem a assim a autoridade julgadora de primeira instancia, cercearam o direito de defesa da
recorrente, sendo vejamos.

Consoante se positiva da andlise dos autos, apds a apresentacio da defesa da
contribuinte, o julgador recorrido achou por bem converter o processo em diligéncia para que o
fiscal autuante examinasse as razdes e documentos colacionados aos autos naquela
oportunidade, promovendo a exclusdo dos valores que entendesse indevidamente langados,
conseqientemente, retificando o crédito previdencidrio originalmente constituido, conforme
Diligéncia Fiscal, as fls. 1.082/1.083.

Em atendimento a diligéncia requerida pela autoridade julgadora, o ilustre AFPS
autuante elaborou Informagio Fiscal, as fls. 1.084/1.089, refutando as razdes contidas na
defesa da entdo impugnante, propondo a manutengio do langamento fiscal em sua plenitude.

Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais precisamente
da ampla defesa, a contribuinte nfo fora intimada para manifestar-se a respeito do resultado da:
diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla defesa, inscrito no artigo 5°, inciso( Y
LV, da CF, in verbis: -
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes,”

A corroborar este entendimento a Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, em seus artigos 26 e 28, assim
preceitua:

“Art. 26. O orgdo competente perante 0 qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para ciéncia da
decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagoes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposi¢do de deveres, dnus, sangdes ou
restrigoes ao exercicio de direito e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse.”

Na mesma linha de raciocinio, para nio deixar dividas quanto a nulidade da
decisdo de prnimeira instincia, o artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, estabelece o
seguinte:

“Art. 59. Sdo nulos:
[.]

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes
ou com preteri¢do do direito de defesa; " (grifamos).

Por sua vez, a doutrina patria ndo discrepa deste entendimento, sendo vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, ha previsdo para
a observincia do contraditério e da ampla defesa, ja que a Lei n°
9.784/99, e seu artigo 2° inciso X, prescreve “{.]". Também o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes determina, em seu
artigo 18, § 7°, a abertura de vista a parte contrdaria no caso de
: apresentagdo de esclarecimentos ou documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos, dados ou
documentos colhidos externamente, sem conhecimento do contribuinte,
a este deve ser concedido o prazo do citado art. 44 para manifestagdo.

De igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia pu pericia
Seja a requerimento da parte,_ seja por determinacdo de oficio da
autoridade julgadora, com vistas a contemplar a instrucdo do
processo, é cogente a oitiva das partes {interessado e Procurador da

Fazenda Nacional) apds encerrada g instru¢do.” (NEDER, Marcos
Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa Martinez — Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado — Sdo Paulo: Dialética, 2002 — pag. 41).
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[gualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica nesse sentido,
conforme faz certo o julgado dos Conselhos de Contribuintes, com sua ementa abaixo
transcrita:

“Normas Processuais — Qfensa aos Principios do Contraditorio e da
Ampla Defesa — Nulidade. Manifestando-se o autuante apds a
impugnacdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestagdo ao contribuinte,
com abertura de prazo para sobre ela se manifestar, em atengdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. [...] Processo que se
anula a partir da manifestagdo fiscal posterior a4 impugnagdo,
exclusive.” (1* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Acérdio n°
101-93.294 - D.O.U. de 12/03/2001).

Na hipétese vertente, com mais razdo a exigéncia da intimagfo da contribuinte
para manifestagdo acerca do resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora se faz
presente na medida em que, posteriormnente 2 apresentagdo da impugnagdo, submetido o
processo ao exame do fiscal autuante, este trouxe aos autos novas razdes de fato e de direito em
defesa a manutengéo do crédito originalmente langado.

Imperioso ressaltar que o Relaténo Fiscal foi corroborado pela fiscalizagdo com
novos argumentos, face as razdes e documentos ofertados pela contribuinte em sua defesa
inaugural, impondo a este o conhecimento dessas novas alegagSes que ratificaram a exigéncia
fiscal em comento, tendo em vista seu sagrado direito a ampla defesa, o qual garante a

recorrente manifestar-se a respeito de todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do
processo administrativo que possa atingir-lhe em seu patriménio.

Observe-se, que ao negar a contribuinte o direito de se manifestar a proposito do
resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora recorrida, estariamos, de certa
forma, criando e/ou admitindo as contra-razdes da impugnacZo, figura processual que s6 é
contemplada pela legislagio previdenciaria quando da interposi¢do do recurso voluntirio. Ou
seja, a notificada oferece sua impugnacido e o julgador de primeira instincia submete ao fiscal
autuante as razdes ali consignadas para que ele as examine, acolhendo-as ou ndo. Em outras
palavras, efetivamente, ndo deixa de ser contra-razdes de impugnagio.

Assim, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia, deve a contribuinte
tomar conhecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se assim achar por bem,
sobretudo quando inexiste na legislagdo de regéncia a figura do processual das “contra-razées
de impugnag@o”, ndo podendo o julgador inovar o que a legislagio ndo contempla, ou mesmo
amplid-la de maneira a acobertar novos atos processuais.

Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador recorrido de
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligéncia requerida, para devida
manifestago, apos a apresentagdo de sua impugnacio e antes de proferida a deciséo, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da notificada, em total afronta ao principio do devido
processo legal, 0 que enseja a nulidade da decisdio recorrida, bem como de todos os atos
subseqiientes, devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar a autuada das
razoes da fiscalizagdo consubstanciadas na Informagdo Fiscal, as fls. 1.084/1.089, para que seja
proferida nova decisdo pela autoridade julgadora de primeira instincia na boa e devida forma.
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Por todo o exposto, estando a Decisio recorrida em dissondncia com os
dispositivos constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, pelas razées de fato ¢ de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008
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Declaragio de Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

Divirjo do entendimento do Conselheiro relator no sentido de acatar de oficio,
nulidade que nio foi argiiida pelo recorrente.

Na analise dos autos fica constatado que a informagdo fiscal, nio cientificada ao
recorrente, ndo provocou cerceamento do direito de defesa, ndo constituindo dessa forma,
nulidade de ordem puiblica para que possa ser acatada de oficio.

A informagdo fiscal ndo inovou em nada, resumindo-se a transcrever a
legislagdo ja indicada no relatério de Fundamentos Legais de Débito — FLD. Ademais, o
levantamento objeto desta NFLD, refere-se a folhas de pagamentos, ou seja, diferencas de
contribui¢des ndo recolhidas em sua totalidade, ensejando, dessa forma, langamento das
diferengas apuradas.

No proprio corpo da Decisdo Notificagdo resta transcrita informagdo fiscal, o
que possibilitou ao recorrente o pleno conhecimento das informagdes descritas pelo auditor
fiscal no cumprimento da diligéncia. Tanto o é, que em nenhum momento o recorrente fez

qualquer mengdo a nulidade argiiida de oficio pelo conselhetro relator.

Dessa forma, rejeito a nulidade da DN argilida de oficio pelo conselheiro relator.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008

EL STINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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