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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11474.000179/2007-20
Recurso n° 255.417 Voluntario

Acoérdion® 2803-00.091 — 3* Turma Especial

Sessdo de 08 de junho de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
Recorrente EDSON DAMIANI & CIA LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO

EM FLORIANOPOLIS - SC.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 01/02/2007
Ementa:

DESCUMPRIMENTO A DEVERES INSTRUMENTAIS. INFRACAO A
LEGISLACAO. APLICACAO DE MULTA. CABIMENTO. FOLHAS DE
PAGAMENTO FORA DO PADRAO. DECADENCIA PARCIAL.
RECONHECIMENTO.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segdo de
Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
relatorio € votos que integram o presente julgado.

HELTON

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato (Vice-Presidente), Helton Carlos Praia de Lima
(Presidente). Fez sustentagdio oral o advogado da recorrente Dr. Richardy Espindola Silva,
OAB/SC 21733




‘ Trata-se no presente processo de Auto de Infragiio — Al, com periodo de
apuracgdo de 01/1999 a 09/2006, conforme Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 06
¢ 07.
!
| O crédito fiscal foi constituido, em 21/02/2007, data em que o contribuinte
tomou conhecimento do langamento, conforme, AR, de fls. 38.

O sujeito passivo impugnou o crédito, em 08/03/2007, fls. 39 a 56,
acompanhado dos documentos, de fls. 57 a 330, sendo este considerado tempestivo, fls 331 e
332,
f

Ll A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis

profenu 0 Acérddo 07-10.324, em 27/07/2007, fls. 336 a 343, onde conclui ser o crédito
plocedente

\ 1 O impugnante foi cientificado deste Acdrdao, em 28/09/2007, AR, de fls.
344,

1 A empresa apresentou o Recurso Voluntrio, em 29/10/2007, fls. 346 a 377,
acompanbada dos documentos, de fls. 378 e 381 a 408. A recorrente néo realizou o depésito
prev1o, mas estd amparada por decisdo liminar no MS 2007.72.00.014526-0/SC, fls. 415. As

razes recursais resumidas sio as seguintes.
[

? .

| Utilizagdo de presungdo simples para o arbitramento, sendo que esta nfio
esta prevista em lei;

Afastamento dos documentos apresentados, porém, este foram aceitos
i‘ em relagfo ao advogado Luiz Renato Camargo e ao engenheiro Clacinei

Afonso Pires, ndo aceitagdo do contraditério, ampla defesa e devido
( processo legal ;

A empresa ndo apresentou os contratos € nem tdo pouco os recibos, pois
1o ~ 1 . . LG4

‘ ndo efetuou pagamento aos causidicos, o que exclui a contribuic#o;

!

1

Que ocorreu fato novo, pois a recorrente pagou a Ivo Carminati e
Advogados Associados e a Anerino de Cezaro Cavaler Junior honorérios
advocaticios, pois os sucumbénciais no foram o suficiente, mas que o
pagamento a pessoa juridica sociedade simples exclui a contribuigZo;

= Que a infragiio ao Cédigo da Etica da OAB nio gera contribui¢#o social;

Que houve bis in idem, pois considerou o mesmo processo judicial duas
vezes, dando-se isso em razdo de vérios processos relacionado-os e que

nos processos onde a autora nfo logrou é€xito nfo houve pagamento de
honorérios;

» Que os honoréarios ndo sfo estabelecidos por pega processual, mas sim
\‘ por objetivo;

@
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Utilizou o agente fiscal de processos para tins do arbitramento que a
recorrente nem sequer € parte;

que apesar de constar o nome do advogado Ivo Carminati nos sistemas
do TISC e nas publica¢des os servigos séo prestados por Ivo Carminati
& Advogados Associados — CNPJ 04.357.413/0001-89, sendo que o
proprio regulamento do IR prevé a prestagdo de servicos pela sociedade,
embora este seja personalissimo;

que 0s honorario estabelecidos seriam apenas os sucumbénciais;

que os servigos de engenharia foram prestados gratuitamente pelo casal
Werchjzer, que a ART n3o comprova honorarios € nem ¢ documento
habil a contabilizagdo, que prestar servico sem remuneragio & infragio
ética e ndo fato gerador de contribuicdo;

o contribuinte alega situagdes semelhantes a diversos profissionais que
nomina: Edson Luiz Silvestre, Hildrio Perego, Luiz Gonzaga Nunes,
Nilson Oliveira da Silva ¢ Roberto Menezes, € que nfo pediu a
invalidagdo da ART, a autoridade julgadora seria incompetente para tal
ato, violag#o ao Cédigo de Etica ndo gera contribuicfio;

que 0 engenheiro Edson Luiz Silvestre era colaborador da empresa em
02/2001 e a ART esta com honorarios zerado;

que as Art's do engenheiro Hildrio Perego foram de alteracdo dos
projetos iniciais € que a autoridade fiscal ndo citou que este profissional
constava das folhas de pagamento da recorrente;

que em relagdo ao engenheiro Luiz Gonzaga Nunes a autoridade fiscal
ndo comprovou o efetivo recebimento dos honorarios, bem como a obra
constante da ART 19966150-8 n#o foi executada e que o profissional
baixou a ART como obra concluida por engano e pede verificagdo in
loco;

que em relagiio ao engenheiro Nilson de Oliveira Silva seus servigos
foram prestados para a sociedade Jaqueane Marques de Oliveira CNPJ
03.422.830/0001-03 havendo erro no preenchimento da ART que ¢ de
responsabilidade da empresa Jaqueane e ndo Edson Damiant;

que em relacdo ao engenheiro Roberto Menezes a ART elencada néo foi
remunerada e que os outros servigos prestados tiveram as contribui¢des
devidamente recolhidas, conforme prova o extrato mensal da folha de
pagamento;

que os pagamento efetuados aos engenheiros constam das RPA's, folhas
de pagamento ¢ na GFIP;

que seja reconhecida a decadéncia no prazo de cinco anos e aplicac
artigo 150, § 4° do CTN;




| que em momento algum a autoridade fiscal provou que os pagamentos
‘ foram efetivamente realizados aos profissionais engenheiros; arquitetos
; ¢ advogados relacionados no auto de infracio, que sua contabilidade faz

i prova a sem favor, pois mantidas dentro de principios contabeis
; aceitaveis;

; » traz 0 Acorddo 104-22352 do Conselho de Contribuintes; que a situagdo
( destes autos é semelhante a do Acérddo invocado, pois os fisco ndo

comprovou o efetivo pagamento dos honorarios;

requerendo por fim: a) o provimento do recurso e a anulacdo da
autuacio.

E o relatério.

|

Y" oto
}
} Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator
|

| O presente recurso foi interposto tempestivamente, haja vista que a empresa
foi cientificada do Acordio de primeiro grau, em 28/09/2007, AR, fls. 344, e impetrou o
Recurso ‘Voluntano em 29/10/2007, fls. 346. N&o houve o depdsito recursal, mas a empresa
encontla-se amparada por decisdio liminar em MS que determina o recebimento e
prossegugmento do recurso sem’ o depésito, estando presentes os pressupostos de
a(‘hmssﬂnhdade do recurso passe a este.

'

Inicialinente, em sede de preliminar, embora levando a resolugio de mérito a
decadéncia deve ser apreciada.

Quanto & questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
1ecouent esta abalizada em sua assertiva, uma vez que depois de proferida a decisdo pela
autorldade julgadora a quo o Supremo Tribunal Federal entendeu por editar a Sumula

‘ Vmculanﬁe N° 08/2008, abaixo transcrita:

Siimula Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito

)

, tributdrio .

E conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢do Federal a Stumula den ° 8

! tal normavincula toda a Administragéio Piiblica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. Q Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus

\ membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
; aprovar stunula que, a partir de sua publicagd@o na imprensa
‘ oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgéos do
Poder Judicidrio e a administra¢éo ptiblica direta e indireta, nas
‘ esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
. revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lel.
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Desta forma, ndo tendo mais aplicagdo o artigo 45 da Lei 8.212/91 devem as
contribui¢Bes sociais previdenciarias, se submeterem ao regramento da Lei 5.172/66, isto €,
CTN.

No entanto, ndo comungo da opinido do contribuinte no sentido de que o
prazo decadencial deva ser contado nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN. A uma, porque o
proprio contribuinte sustenta o tempo todo que ndo houve pagamento aos profissionais liberais,
sendo inclusive wm dos motivos pelos quais, para ele contribuinte, o auto deve ser considerado
nulo. A duas, porque por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
obviamente ndo hd pagamentos a serem counsiderados, pois no caso de Al o pagamento sé se
daria apds seu lancamento e este extinguiria o crédito, ou seja, ndo haveria processo
administrativo fiscal - PAF.

Desta forma, nfo havendo a comprovagio da ocorréncia de pagamento deve
incidir a regra do artigo 173, I, do CTN, conforme ja definido pelo STJ, sendo a teoria mais
aceita e que, também, esposamos, como a seguir explicitada:

RECURSQO ES.PECIAL N°¢970.947 SC (2007/0173291-6)

Esta Corte tem firmado o entendimento de que o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio pode ser
estabelecido da seguinte maneira:

a) em regra, segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja,
o0 prazo é de cinco anos, contado "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuudo™;

b) nos tributos sujeitos a langamento por homologugdo, cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos,
contado do fato gerador, nos termos do art, 150, § 4°do CTN.

Ausente -qualquer pagamento por parte do contribuinte, ¢
iniciado o procedimento administrativo de fiscalizagéo, o fisco
dispde de cinco anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
para proceder ao langamento direto substitutivo a que se refere
o0 art. 149 do CTN, sob pena de decadéncia

Com essas consideragdes reconheco a decadéncia parcial para excluir do
crédito os fundamentos de imposi¢do da multa, referente ao periodo de 04/1999 a 11/2001,

' inclusive.

Desta forma, necessario se faz fixar quais os fatos que dio suporte a autuagido
e que estariam alcangados pela decadéncia. Assim sendo, no que tange aos servigos
- advocaticios listados na tabela, de fls. 14 e 15, devem ser excluidos dos fundamentos da
autuacdo, 0 seguintes eventos:

PROFISSIONAL-PROCESSO-COMPETENCIA

Anerino de Cezaro Cavaler Junior-020.00.004965-4-04/2000 ,’l

Anerino de Cezaro Cavaler Jinior-020.99.016399-7/001-12/1999

Anerino de Cezaro Cavaler Junior-020.99.013965-4-09/1999




; Ivo Carminati-020.01.009823-5-06/2001
Ivo Carminati-020.01.009814-3-06/2001
\ Ivo Carminati-020.00.002540-2-03/2000
" Ivo Carminati-020.97.001960-2/001-04/1999

| Ivo Carminati-020.97.001960-2/002-05/1999

Situagdo semelhante enfrenta a relagdo, de fls. 16 €17, relativa a honorarios
de profissionais engenheiros, arquitetos e assemelhados:

PROFISSIONAL-ART-COMPETENCIA

|

|

i Edson Luiz Silvestre-1862138-9-11/2001

i Luiz Gonzaga Nunes-1996150-8-11/2001

| Nilson Oliveira da Silva-1796265-7-04/2001

Nilson Oliveira da Silva-1796264-9-04/2001

i

; Nilson Oliveira da Silva-1830668-4-08/2001

Roberto de Menezes-1773951-1-03/2001

5

| . N

| As declaragdes apresentadas em sede de impugnag8o néo s3o aptas a provar a
il}existéntria de remuneragdo dos profissionais liberais sejam eles advogados, engenheiros,
alqultetos ou de qualquer outra categoria profissional, pois como constou do Acérdéo a quo, ex
v; lege, os contratos de prestagdo de servigos sfio por defini¢do legal onerosos — artigo 1.216,
CC/1916 ou artigo 594 do CC/2002 e para elidir tal caracteristica necessirio se faria a
eIxxstenma de contrato escrito devidamente registrado que contivesse clausula expressa no
sentido dF excluir a remuneraggo, pois estamos no campo da autonomia da vontade, no que
tange a contratacdo. Assim sendo, ndo ha utilizagdo de presun¢@io simples, mas aplicagdo de
comando legal.

' Ndo hé a alegada nfo aceitagio do contraditério, ampla defesa e devido
processo egal. O contraditorio ¢ ampla defesa como diz a CF/88 deve ser realizado com os
melos € recursos inerentes. Desta forma aquele que alega deve provar seu ponto, as declaragfes
provam seu conteudo, mas ndo o fato de ndo haver remuneraggo, artigo 368, paragrafo tnico da
LCI 5. 869/73 No caso dos dois profissionais excluidos da notifica¢fio 37.002.153-3 isto ndo se
deu pela falta de remuneragdo em razio das declaragdes, mas sim porque o 6rgéo julgador de
pnmelro grau, considerou que estes prestavam servigos para pessoa juridica diversa da

recorrente — Acorddo, fls. 373v; 374 e 374v, da notificacdo citada.

\
|

| Apesar da alegagiio de que fato novo ocorreu, pois quando foi necessario

pagamento de honorarios a profissionais, este foi executado, via nota fiscal, de fls. 381, NF 16 |

— Ivo Carminati & Advogados Associados S/C — competencxa 02/2007, sendo que tal situagdo
foi declarlada em GFIP, em nada altera a autuagao, pois tal ocorréncia ndo consta do Relatério
Flscal da|Infragdo, como fundamentagéo desse auto. O fato da remuneracgfio ser em razdo de
pessoa juridica sociedade simples e ndo pessoa fisica em nada, também, afeta a autuag?o, pois
tal fato nfo é fundamento desse crédito, isto ocorre de igual forma para os valores pagos a

Anermo de Cezaro Cavaler Junior em 05/03/2007, Doc.02, pois, também, ndo € fundamento
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desse auto. E certo que infraciio ao Cédigo de Etica Profissional desta ou daquela categoria niio
gera contribuicdo, mas a contratacdo de profissionais liberais para a prestacio de servigos
remunerados, como estabelecido na lei gera a obrigacfio fiscal, independentemente, de ter
havido o pagamento, pois o artigo 22, inciso I, da Lei 8.212/91, diz que a remuneragio paga,
devida ou creditada, isto ¢, basta a contraprestacdo ser devida para ocorrer o fato gerador da
exaclo, ndo € necessdrio o efetivo pagamento da verba. Ndo houve ocorréncia do alegado bis
in idem, porque o valor da multa aplicada ¢ fixa e nfo depende do valor dos honorarios. No que
se refere aos processos que a autuada diz néo ser parte a autoridade julgadora a quo juntou, as
fls. 333 a 335, extrato do site do TISC, onde consta a recorrente como ré.

Embora a recorrente alegue que diversos processos foram pagos a pessoa
juridica e ndo fisica, sO encontramos prova disto, as fls. 381, NF 16 — Ivo Carminati &
Advogados Associados S/C — competéncia 02/2007, ocorre que tal competéncia ndo consta da
autuacio. O IR nada tem a ver como a contribuicio previdenciaria, pois ambos os tributos
possuem pressupostos, fundamentos e critérios distintos. E certo que infracio ao Codigo de
Etica Profissional desta ou daquela categoria ndo gera contribui¢fio, mas a contracio de
profissionais liberais para a prestacfio de servigos remunerados, como estabelecido na lei gera,
independentemente, de ter havido o pagamento, pois o artigo 22, inciso I, da Lei 8.212/91, diz
que a remunera¢do paga, devida ou creditada, isto é, basta a contraprestacfio ser devida para
ocorrer o fato gerador da exagdo, ndo é necessario o efetivo pagamento da verba.

Embora a ART ndo seja propriamente um documento de comprovacio de
remuneracio e nem contabil, no levantamento realizado por aferi¢fo indireta — arbitramento — é
certo, conforme autoriza o artigo 33, pardgrafo 3°, da Lei 8.212/91, que a autoridade fiscal
deve se pautar por critérios objetivos e matematicos que possam ser claramente demonstrados e
para tanto pode se utilizar de qualquer elemento de convicglio que o permita estabelecer as
bases da tributacio e no caso as ART's se demonstraram documentos habeis a tal mister, pois
contém em seu corpo o valor da remuneragiio declarado pelo proprio beneficiario ao 6rgio
fiscalizador de classe.

A autoridade julgadora ao usar o termo invalidar a ART niio o usou em seu
sentido seméntico gramatical, ou seja, tirar a validade, tornar nulo, mas sim no sentido
coloquial ou figurado de afastar seu conteudo nos presentes autos, fazendo, assim, a recorrente
tabula rasa das palavras, como se néo fosse capaz de entender o que 1&. A autuacio nio inclui a
contribui¢do do engenheiro Edson Luiz Silvestre em 02/2001, como fundamento desta. Mas
apenas na competéncia 11/2001, fls. 16, porém, excluido em razdo da decadéncia. No que se
refere ao engenheiro Hildrio Perego o fato das ART's serem de alteragfo a projetos iniciais em
nada inviabiliza a cobranga de honordrios e nem o fato de estar o profissional na folha de
pagamento da empresa inviabilizaria tal cobranga, pois o servi¢o pelo qual esta na folha pode
ser um e o da ART pode ser outro, além do que o documento 06.2 mencionado pelo recorrente
se refere a competéncia 05/2004, fls. 189, e as ART's mencionadas no relatério, de fls. 16 e 17,
sdo das competéncias 02/2005 e 03/2005. Pode-se verificar da ART 19966150-8, fls. 27 e 200,
que o servigo descrito € a execugio de projeto preventivo contra incéndio, desta forma o fato
de a obra ter sido ou ndo realizado em nada afeta o fundamento da exacfo, pois os honorarios
ndo sdo devidos em razfo da obra, mas dos projetos, no entanto este fundamento do Al foi
excluido por decadéncia.

O fato do engenheiro Nilson de Oliveira Silva ser empregado da empresa
Jaqueane Marques de Oliveira, ndo inviabiliza que este preste de forma concomitante servig 0
a empresa Edson Damiani, ART, fls. 29 a 31, além do que n#o foi comprovado, que na épot




da prestagao dos servicos, este profissional manteve vinculo com a empresa Jaqueane, o que
como ja dito ndo afasta a prestagfo a empresa Damiani, contudo este fundamento foi excluido
do Al Quanto a ART, de fls. 36, engenheiro Roberto de Menezes, competéncia 03/2001, o fato
de have1|cont11bulgoes para outros meses e de estar este incluso nos resumos mensais de
pagamenlo, competéncia 06/2001, ndo afasta a obrigacio do tomador de servigos de contribuir

p01 outro§ servigos prestados e nfo s6 por aqueles que apresentam algum comprovante, mas tal

undamento foi excluido do Al por decadéncia.

A decis@o administrativa colacionada pelo contribuinte em nada o socorre,
p01s esta ¢ afeta a IRPF a beneficidrios ndo identificados e nos presentes autos se esta tratando
de contrlbuu;oes previdencidrias & profissionais liberais, as quais como conston em passagem
anterlor 1|1asce1n pelo simples fato de dever a remunera¢fio, sem a necessidade efetiva da
reahzag:ao do pagamento. Em outra vertente no caso suscitado a contabilidade registrava todos
os movimentos porém passando tudo pela conta caixa. No caso da NFLD 37.002.152-5, que
reglstra a obrigacfio principal em razdio de obras, isso nfio ocorreu, pois como transcreve em
sua peqa‘leculsal fls 348 e 349, ultimo paragrafo, in fine, o agente fiscal notificante diz em
seus relatono fiscal item 4 "a contabilidade da empresa nao foi considerada como elemento de prova
em favor do contribuinte, tendo em vista que, comprovadamente, ndo registrou diversos itens ou
,contablhzou -os de maneira diversa do previsto pela boa técnica contabil ou em desacordo com a

leglslagao| tributaria. (..)grifado no original’, ou seja, temos aqui situagfio diversa da tratada na
decisdo apresentada pois naquela todos as operagBes foram registradas embora que em conta
diversa, no presente langamento vérios itens nfo foram contabilizados e outros o foram em
desacord com a legxslac;ao 0 que € mais grave do que simplesmente deixar de cumprir as

tt;cmcas (r'ontabexs pois o STJ admite a infragdo a legislagio para permitir o redirecionamento
da execucfo fiscal contra os sécios pessoas fisicas.

Posto isto, nfio vislumbro motivos para o atendimento aos pleitos do
contnbuqlte salvo quanto ao reconhecimento da decadéncia de forma parcial, com fulcro em
outros fundamentos isto ¢, no artigo 173, I do CTN. Porém apenas para excluir parte dos
fundamentos da autuag¢do, sem contudo alterar o valor desta, uma vez que este valor é fixo, ou
seja, 1ndeipende da quantidade de fundamentos para se obter o seu valor.

\l Destarte, lancados os argumentos acima voto por CONHECER DO
RECURﬁO para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer a
decadenc1a no periodo de 04/1999 a 11/2001, inclusive, devendo os fundamentos da autuac3o,
baseados em falta ocorridas neste periodo serem desconsiderados para qualquer fim, sem

contudo have1 alterac@io no valor da infragdo, sendo desnecessario que a DRF origem realize
qualquer altelac;ao no valor do crédito.

Sala das Sessdes 08 de junho de 2010.




