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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n® 11474.000191/2007-34

Recurso n* 157.965 Voluntario

Acordio n® 2402-01.302 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessio de 22 de outubro de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAQ

Recorrente TRANSPORTES KELLER LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/12/2005

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 JLET N°  8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS - ART 173, 1, CTN

De acordo com a Simula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sfo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescrigio, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributdrias acessorias
relativas as contribuigdes previdencidrias € de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraco: 01/01/1999 a 31/12/2005

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVAGAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Deveré restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslind
da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislagiio de regéncia. Nio s
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade nfo se comprova

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracio: 01/01/1999 a 31/12/2005
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigagfo acessoOria a empresa apresentar a
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes & Previdéncia Social
com dados nio correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes

previdenciarias.
§ [



MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislacio que estabeleca novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obrigacfio acessoria, faz-se
necessario veriticar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, 1) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir, devido a regra decadencial expressa no I, Art. 173
do CTN, os fatos utilizados para o calculo da multa até 11/2000, anteriores a 12/2000, nos
termos do voto da relatora. Vencido o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, que votou pela
aplicacio da regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN. II) Por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para, no mérito, determinar que a multa seja recalculada, nos
termos do I, Art. 44, da Lei 9430/1996 (Art. 35-A, Lei 8.212/1991), deduzidos os valores a
titulo de muita nos langamentos correlatos, e que esse célculo seja comparado com a multa ja

aplicada, a fim de se utilizar o calculo mais benéfico a recorrente, nos termos do voto do
relator.

ARCELO OLIVEIRA - Presidente

bt
MARIA BANDEIRA ~ Relatora

Participaran da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio lavrado com fundamento na inobservéncia da
obrigacio tributdria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n°® 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgbes
a Previdéncia Social com dados nd#o correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuices previdenciarias.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 12/15), a autuada deixou de
informar em GFIP os valores pagos a prestadores de servico de fretes pessoas fisicas
(Contribuintes Individuais).

A autuada apresentou defesa (fls. 92/106) onde alega que ocorreu
circunstincia para relevagio da multa, pois reapresentou as GFIPs contendo os valores
inicialmente omitidos.

Entende que houve decadéncia parcial e que deve ser aplicado o principio da
vedacio do confisco em multa.

Aduz que o fisco ndo pode exigir juros de mora com base na taxa SELIC.

Apos andlise da defesa e dos documentos juntados, foi elaborada Informacio
Fiscal (fls n® 779/784 — Vol III) onde a auditoria fiscal reconhece que a falta foi corrigida
parcialmente.

Intimada da Informagio Fiscal, a autuada manifestou-se (fls. 857/ )
argumentando que houve falha na corre¢dio da multa aplicada e mantendo o pleito de que a
multa seja relevada.

Pelo Acorddo n® 07-10.185 (fls. 875/878 — Vol III} a 6® Turma da DRI
Floriandpolis (SC) considerou a autuac¢fo procedente e relevou parcialmente a multa aplicada.

Contra tal decisdo a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 880/897 —
Vol III) onde efetua repeticio das alegactes de defesa.

O recurso teve seguimento por forga de decisfo judicial.

E o relatério.




VYoto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Inicialmente cumpre tratar da preliminar de decadéncia apresentada que deve
ser considerada.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Stimula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sdmula Vincutante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo imico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da siimula vinculante atingem a administragio
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituigio Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“art, 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em velagio aos demais drgios do
Poder Judicidrio e a administraciio pitblica diveta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder d
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

(gn)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagio de
multa pelo descumprimento de obrigagio acessoria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢des do Cddigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestagio do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transerito:

“Art. 173 « O direito de a Fazenda Publica constituiy o crédito
tributario extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados:

I -~ do primeiro dia do exercicio seguinte agquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva ¢ decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada o constituigdo do crédito
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tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatdria indispensavel ao langamento. ™

Quanto ao langamento por homologacio, o Cddex Tributdrio definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art. 150 - O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auloridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4% - Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. ™

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuico, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologacio.

No caso, como se trata de aplicago de multa pelo descumprimento de
obrigacio acessoria ndo ha que se falar em antecipagfo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracio de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagio por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“dAprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigagdes tributdrias
acessorias relativas as contribuicdes previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN."

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagio da multa pelo
descumprimento da obrigagiio acessOria encontra-se decaido até a competéncia 11/2000,
inclusive, uma vez que a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 14/07/2006.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada deverd ser excluida da
presente autuacio, '

Quanto ao pedido de relevagio da multa, a recorrente ja obteve o beneficio da
relevagio parcial da multa, reconhecido no julgamento de primeira instincia, na medida em
que corrigiu a falta.




No que tange as alegadas irregularidades na verificaco da corregio efetuada
pela auditoria fiscal, a decisdio recorrida demonstra a improcedéncia das mesmas, conforme
trecho abaixo colacionado.

A impugnante, em defesa administrativa complementar, fls.
8574871, requer nova corvegdo da planitha elaborada pelo
auditor. Argumenta que este manteve na base de calculo da
multa  diversos  langamentos  indevidos, que  estariam
contemplados na GFIP retificada e anexa documentos, fls
860/871. Entretanto, os argumentos apresentados pela empresa
ndo se justificam, a vista dos documentos acostados nos autos.
As GFIPs apresentadas, fls. 860/871, ja haviam sido examinadas
pela fiscalizagdo Constatou-se gue os segurados contribuintes
individuais inclusos nestes documentos ja haviam sido retirados
do montante da multa aplicada,

Para comprovar este fato, cita-se o documento de fls. 860, onde
consta o segurado Thiago Cidra (fl 860), competéncia 01/2003,
que a impugnante alega ndo ter sido comtempladeo na retificagdo
Este documento é o mesmo ja anteriormente apresentado na
impugnacdo fls. 431, e analisado pelo auditor fiscal, tendo sido o
valor declarado devidamente retirado da autuagdo, conforme
consta da planitha retificadora, fIs 842. A mesma situacdo se
verifica na andlise dos segurados Ismael Maldaner, Rodrigo
Rosa da Silva e Sidnei Augusto Pereira, apontados pela
impugnante pelo mesmo motivo Constata-se que o documento
apresentado na defesa complementar, flIs. 871, onde constam
estes segurados é o mesmo ja apresentado na impugnacdo fls.
414, também ja examinado e retirados do langamento pela
auditoria, confirme se pode examinar da planilha "relacio de
[firetes — corrigida”, fl 850

Afasta-se também o pedido de pericia, uma vez que a necessidade de pericia
para o deslinde da questfio tem que restar demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n® 70.235/1972 estabelece o seguinte:

Art. 16 - A impugnagdo mencionard,

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejan
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endere¢o e a gualificagdo
profissional de seu perito,

§ 17 - Considerar-se-d néio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IWdoart 16.{ )

Art18 - A aworidade julgadora de primeira instdncia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagiio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art 28, in fine
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Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia deferido, tal deferimento sé ocorrerd diante do
entendimento da autoridade administrativa no que conceme & necessidade da mesma.

Nesse sentido, ndo basta que o sujeito passivo deseje a realizagio da pericia,
esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questdo pela autoridade
administrativa, nos termos da legislagfo aplicavel.

Nio tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizagfio de
pericia, ndo se pode acolher a alegagfio de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

Portanto, rejeito a preliminar apresentada

A recorrente demonstra seu inconformismo relativamente a taxa de juros
SELIC, bem como considera que a multa seria confiscatoria.

Vale esclarecer que no presente caso ndo houve a utilizagfo de taxa de juros
SELIC uma vez que trata-se de aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria
e ndo lancamento de contribuigdes ndo recolhidas & época propria sujeitas aos encargos
moratorios.

Quanto a multa, a mesma foi aplicada nos exatos termos legais vigentes a
época do lancamento. N#o obstante, a superveniéncia de legislagio mais favordvel pode
beneficiar o sujeito passivo, sendo vejamos.

A Lei n® 11.941/2009 alterou a sistemaética de célculo de multa por infragles
relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art 32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fivado ou que a
apresentar com incorregGes ou omissdes serd intimado «
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas.

I - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas, e

I - de 2% (dois por cento) ao més-calenddario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou emtrega apdés o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3% deste artigo

§1=Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para enirega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresenta¢do, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento

§2¢ Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- & metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

-



II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentagdo da
declaracdo no prazo fixado em intimagdo

§3% A multa minima a ser aplicada serd de.

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria,

I RE 500,00 ¢ quinhientos reais), nos demais casos "

Entretanto, a Lei n® 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que dispde
o0 seguinte,

“Art. 35-4 - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuicdes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art 44
da Lel no 9.430, de 1996"

O inciso [ do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“drt. 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdio aplicadas as
seguintes multas

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de faita de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso I, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacio mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Assim, € necessario recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, 1, da Lei n° 9.430/1996, deduzindo-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situacdo € mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverda verificar, com base nas alteracBes trazidas, qual a situagio mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo ¢ mais que dos autos consta.

Voto no sentidc de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer que deve ser excluido do valor da multa as
competéncias até 11/2000, inclusive face & decadéncia verificada, bem como que o valor da
multa deve ser recalculado, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no
art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD
correlatas, se for o caso.

E como voto,
Sala das Sessdes, em 22 de outubro de 2010

(P bueolree

ARIA BANDEIRA - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 8! do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a} Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Sec¢fo, a tomar ciéncia do Acorddo n° 2402-01.302

Brasilia, 03 de Dezembro de 2010

Vo ded SO
MARIA MADALENA SILVA

Chefe da Secretaria da Quarta Cimara

Ciente, com a observac&o abaixo:

[ J Apenas com Ciéncia

[ 1 Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ~=----. e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



