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AUTO DE INFRACAO
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

MOVEIS RUDNICK S/A

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2005

RECURSO DE OFICIO - VALOR CREDITO INFERIOR A ALCADA -
NAO CONHECIMENTO

Nao se conhece recurso de oficio, cujo crédito envolvido tenha valor inferior
a alcada prevista por ato do Ministro da Fazenda vigente a época do
julgamento de segunda instancia

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2005

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGAGCOES ACESSORIAS - ART 173,1, CTN

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributirio Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigagbes tributdrias acessorias
relativas as contribuigdes previdenciarias é de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2005
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO :

Consiste em descumprimento de obrigagdo acessoria a empresa apresentar
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Soci
com dados nfo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuig
previdenciarias.

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA




Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria, faz-se
necessario verificar se a shstematlca atual é mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSOS DE OFI&IO NAO CONHECIDO E VOLUNTARIO

PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros|da 4* Camara / 2* Turma Ordinéria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos: a) em nfo conhecer do recurso de oficio,
nos termos do voto da relatora. b) quanto ao{mérito, em dar provimento parcial ao recurso, para
recalcular o valor da multa, se mais benéfi 0 a recorrente, de acordo com o disciplinado no I,
art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, ded idos os valores levantados a titulo de multa nos
langamentos correlatos, nos termos do voto da relatora. II) Por maioria de votos: a) nas
preliminares, em dar provimento parcial ag recurso, para excluir do célculo do langamento,
devido a decadéncia, os fatos apurados nas competéncias até 11/2000, anteriores a 12/2000,
pela regra expressa no I, Art. 173, do C N, nos termos do voto da relatora. Vencidos os
Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Maria da Gldria Faria, que votaram pela aplicagio da

regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN.

@EIRA — Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogerio de Lellis Pinto, Ronaldo de Lima Macedo € Maria da Gldria Faria (Suplente). Ausente
o Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigagdo tributria acesséria prevista na Lei n° 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°
acrescentados pela Lei n° 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/ 1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Previdéncia Social com dados nfio correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 04), a autuada apresentou GFIPs
informando remunerago de segurados empregados, pré-labore pago a socios e pagamentos a
segurados contribuintes individuais, bem como a retengio de contribuigo do segurado, menor
do que efetivamente pagou ou reteve dos segurados.

A autuada apresentou defesa (fls. 34/51) onde alega a conexdo das
notificag3es e autos de infragio lavrados na agdo fiscal, motivo pelo qual requer a apreciagio
conjunta.

Aduz que a auditoria fiscal ndo identificou com clareza e objetividade os
fatos alegados, 0 que o torna nulo de pleno direito.

Menciona conceitos de contabilidade para concluir que sua escriturago
contébil sempre atendeu as regras da técnica contabil e normas apliciveis, razdo pela qual ndo
pode ser olvidada sua lisura para efeitos de apuragdo de valores devidos, informados através de
GFIP.

Alega que o agente fiscal nfo se desincumbiu de identificar a exata base de
célculo, bem como nZo identificou a origem da suposta remuneragdo maior.

Considera necessaria a realizagio de pericia ou exame documental, cujo
indeferimento se consubstanciaria em cerceamento de defesa.

Solicita a relevagdo da multa aplicada.
Formula quesitos para pericia, bem como nomeia perito assistente.

Os autos foram encaminhados & auditoria fiscal para que informasse se a
teria sido corrigida e se a multa aplicada deveria ser relevada, ainda que parcialmente.

A auditoria fiscal, apés analisar as GFIPs apresentadas em defesa a\\
autuada verificou, competéncia por competéncia, se a mesma corrigiu ou ndo a falta, be
como se a corregao foi parcial ou total.

Na Informagéo Fiscal de folhas 131/142 consta planiltha com o célculo da
multa remanescente.

A autuada foi intimada do recalculo de valores e manifestou-se (fls. 148/ ]é&\
no sentido de concordar com as exclusdes e redugdes de valores decorrentes da revisdo, porém-’
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alega que na nova planilha, hd que se esclarecer informaces contidas nas colunas, as quais a
autuada no logrou éxito na identificagdo. Reafirma a lisura de seus procedimentos € propde €
se cola a disposigdo para realizagio de reavaliagdo conjunta dos débitos remanescentes
contidos na informagao fiscal.

Pelo Acérdio n° 07-11.600 (fls. 197/200-verso), a 6* Turma da
DRJ/Florian6polis/SC, considerou a autuagio procedente com relevagio parcial da multa.

Foi interposto recurso de oficio e os autos encaminhados ao 2° Conselho de
Contribuintes para apreciagao.

Pela Resoluggo n° 2401-00.043 (fls. 202/205) o julgamento foi convertido em
diligéncia para que a autuada fosse intimada do julgamento de primeira instincia para
apresentagdo de recurso.

Apbs a cientificagdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 210/230),
onde alega que ocorreu a prescrigdo e decadéncia dos créditos de periodo anterior a cinco anos,
mencionando a Stmula Vinculante n° 08 do|Supremo Tribunal Federal.

Aduz que niio ha evidéncia de que da existéncia de remuneragao menor que a
efetivamente paga aos empregados.

Tece consideragdes a respeito daS contribui¢des destinadas ao SEBRAE, ao
Seguro Acidente de Trabalho, ao INCRA, no sentido de que as mesmas ndo incidiriam sobre
valores ndo sujeitos a incidéncia.

Afirma a regularidade de sua contabilidade que ocorre de acordo com o0s
principios contébeis.

Argumenta que os valores consignados em GFIP tém suporte nos valores
declarados na folha de pagamento e relaciona as verbas que nao integrariam o salério de
contribuigdo, colacionando legislagdo a respeito.

Finaliza com a solicitagdo de que o procedimento fiscal seja revisto por m&q
de pericia. '

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
Inicialmente trato do recurso de oficio apresentado.

O processamento de recurso de oficio estd condicionado ao requisito
consubstanciado no fato do valor exonerado ser superior 4 algada prevista em ato do Ministro
da Fazenda.

In casu, ainda que a época do julgamento de primeira instincia, o valor do
crédito exonerado fosse superior ao limite de algada estabelecido pelo Ministério da Fazenda,
atualmente, o limite estabelecido é de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

O novo limite foi estabelecido pela Portaria MF n°® 03, de 3 de janeiro de
2008, publicada em 7 de janeiro de 2008, conforme se verifica do trecho abaixo transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisGo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Como a determinagdo acima tem entre seus objetivos dar celeridade ao
contencioso administrativo fiscal, bem como desonerar a segunda instincia de julgamentos da
analise de recurso, cujo crédito envolvido seja inferior ao valor estabelecido, ndo cabe
processar recurso de oficio apresentado, cujo valor seja inferior ao valor de algada
estabelecido.

Assim, manifesto-me por ndo conhecer do recurso de oficio apresentado.

No que tange ao recurso voluntirio, cumpre tratar da preliminar de
decadéncia apresentada pela recorrente.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Stimula Vinculante
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 “Sao inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da sumula vinculante atingem a administraggo
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal %ederal poderd, de oficio ou
membros, apos reiteradas decisdes 'sobre matéria constitucionaly |



aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais drgaos do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual|e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamenfo, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da analise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagdo de
multa pelo descumprimento de obrigagdo acesséria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposigdes do Cédigo Tributério Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestagio do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Cédigo Tributirio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“4rt.173 - O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisGo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito|a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicGo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao langcamento.”

Quanto ao langamento por homologagdo, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“4rt.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuigdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de ciRgo
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado b\
langamento por homologaggo. ey
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No caso, como se trata de aplicagio de multa pelo descumprimento de
obrigagio acesséria nfio ha que se falar em antecipagio de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuragdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigagées tributdrias
acessdrias relativas ds contribuicbes previdencidrias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagio da multa pelo
descumprimento da obrigagdo acesséria encontra-se decaido até a competéncia 11/2000,
inclusive, uma vez que a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 22/12/2006.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada deverd ser excluida da
presente autuagao.

No mérito, a recorrente questiona a existéncia dos fatos geradores que ndo
teriam sido declarados em GFIP.

Vale ressaltar que as contribuigbes decorrentes de tais fatos geradores foram
objeto de langamento e recursos, os quais ja foram julgados por esta instdncia administrativa de
julgamentos, com os seguintes resultados.

NFLD 37.060.766-0 — Recurso 154212 — Acérdio n° 2401.00.422,
conheceu do recurso € deu provimento parcial para reconhecer decadéncia até 11/2001, pela
aplicagdo do § 4° do art. 150, do CTN, no mérito, negou provimento ao recurso. (esta
notificagdo refere-se aos valores correspondentes as contribuigdes incidentes sobre as
diferencas de remunerago pagas a segurados empregados, verificadas pela auditoria fiscal)

NFLD 37.060.765-1 — Recurso 154213 — Acérdio n° 2.401.00423
conheceu do recurso e deu provimento parcial para reconhecer decadéncia até 11/2001, pela
aplicagdo do § 4° do art. 150, do CTN, no mérito, negou provimento ao recurso. (esta
notificagio refere-se aos valores correspondentes as contribui¢des incidentes sobre as
remuneragdes pagas a contribuintes individuais);

NFLD 37.060.767-8 — Recurso 154588 — Acérdio n° 2.401.00427
conheceu do recurso e deu provimento total por maioria, para reconhecer decadéncia compléta
do langamento, pela aplicagdo do § 4°, do art. 150, do CTN. (esta notificagdo refere-s
valores correspondentes as contribuigdes incidentes sobre as remuneragGes pagas
contribuintes individuais, socios, sob a forma de pré-labore indireto).

Haja vista que no julgamento das notificagdes em questdo, o langamento fai
mantido no mérito, prevalece a obrigagdo acesséria de declarar tais fatos geradores em GFIP.

Quanto 4 multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei ‘”ﬁx
11.941/2009.



A citada lei alterou a gistemdtica de calculo de multa por infragGes
relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispGe o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oeés ou omissdes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendadrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§1-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificacdo de lancamento

$2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragao for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria;

II- R3 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a Lei n° 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que dispGe
0 seguinte,

“Art. 35-A - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribui¢ées referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispbe o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade:ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta Hg

. -~ f '
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos.da)

declarac¢do inexata *
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Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributirio Nacional, hd que se verificar a situagdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Assim, € necessdrio recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/1996, deduzido-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situagio é mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteragSes trazidas, qual a situagio mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO DE OFICIO.

- CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO ¢ DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,

para reconhecer que ocorreu a decadéncia da multa aplicada até a competéncia 11/2000,

inclusive e para recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o

disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de
multa nas NFLD correlatas.

E como voto.

Sala das Sess6es, em 26 de abril de 2010

A MARIA B EIRA - Relatora

—






