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E valido o procedimento administrativo fiscal desenvolvido em conformidade
com os ditames legais.

MATERIA DISCUTIDA NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

SUMULA CARF n° 01. Importa renlincia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o0 mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros Antonio
Lisboa Cardoso, Fabio Luiz Nogueira e Maria Teresa Martinez Lopez que davam provimento
para afastar a reniincia. A conselheira Maria Teresa Martinez Lopez apresentou Declaracio de
voto. Esteve presente pela parte Vivian Casanova de Carvalho Eskenazi, OAB/RJ n°® 128.556.

(Assinado Digitalmente)
Rodrigo da Costa Possas - Presidente

(Assinado Digitalmente)



José Adao Vitorino de Morais - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo proferida pela DRJ
Florian6polis que ndo conheceu da impugnacao apresentada pela recorrente contra o
langamento da contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) referente aos
fatos geradores dos meses de competéncia de outubro de 2006 a outubro de 2007.

O lancamento decorreu das diferengas entre os valores das contribui¢des
declarados/pagos e os valores efetivamente devidos, apurados com base em sua escrita
contabil, conforme descri¢cdo dos fatos e enquadramento legal as fls. 72.

Inconformada com a exigéncia do crédito tributério, a recorrente impugnou o
langamento, alegando razdes que foram assim resumidas por aquela DRJ:
“. .. afirma que a autoridade fiscal busca reformar o que foi decidido no
acorddo da decisdo judicial. Entende que a autoridade fiscal, ao definir a receita
operacional como fato gerador da COFINS, afrontou a decisdo do Tribunal
Regional Federal, que ja havia decidido qual o conceito de receita bruta a ser
utilizado. Além do mais, teria afrontado também o direito positivo, pois ndo ha ato
legal prevendo o uso da receita operacional como base de cdlculo da COFINS.
Defende a contribuinte que com o expurgo do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998 pelo Poder Judicidrio, restou afastada a aplicagdo da Lei n.°
9.718/1998 para a cobranca da COFINS, com a conseqgiiente determinagdo da
aplicagdo da legislacdo anterior, a Lei Complementar n.° 70/1991.”

Constou também de seu relatério que:

“Anteriormente a apresenta¢do da impugnac¢do acima relatada de forma
sintética, a contribuinte ingressou com novo mandado de seguranga junto a 1 Vara
Federal de Florianopolis/SC (peti¢do inicial as folhas 104 a 107), no dmbito do
qual pleiteia o reconhecimento do Poder Judiciario de que o auto de infra¢do
contra ela lavrado o foi com base em uma interpreta¢do da autoridade fiscal que
afronta decisdo judicial anteriormente prolatada em seu favor. A rigor, as
alegacoes da contribuinte estdo baseadas na idéia, igualmente exposta na
impugnagdo administrativa, de que com o expurgo do paragrafo 1° do artigo 3° da
Lei n.° 9.718/1998 pelo Poder Judiciario, restou afastada a aplica¢do da Lei n.°
9.718/1998 para a cobranga da COFINS; e que, assim, a autoridade fiscal, ao
definir a receita operacional como fato gerador da COFINS, teria afrontado a
decisdo do Tribunal Regional Federal, que ja havia decidido qual o conceito de
receita bruta a ser utilizado. Ao final de sua peti¢do (folha 107), a contribuinte pede
expressamente. o reconhecimento de que nada pode lhe ser exigido com base na Lei
n.° 9.718/1998; o cancelamento do auto de infragdo ja lavrado, e a ordem para que
o Delegado da Receita Federal do Brasil em Florianopolis/SC se abstenha da
pratica de qualquer medida constritiva no sentido da cobrangca da COFINS com
base no ato legal retromencionado.

Nas informagoes prestadas pela DRF/Floriandpolis/SC no dmbito do
processamento do mandado de seguranga, foram reexpostas as razoes que
Jjustificaram o lancamento, bem como a interpretacdo dada a decisdo judicial que
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anteriormente havia afastado a aplicagcdo do pardgrafo 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998 (folhas 117 a 126).

O Poder Judicidario, na decisdo prolatada nos autos do mandado de
seguranga, denegou a seguranca, reafirmando expressamente a tese da autoridade
fiscal, qual seja a de que com o expurgo do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998, ‘os demais dispositivos da Lei n.° 9.718 permanecem validos e
aplicaveis e, bem por isso, esses tributos continuam exigiveis na conformidade da
base de célculo definida no restante do ordenamento. Assim, a tributagdo sobre as
receitas operacionais permanece, excluidas apenas as receitas ndo-operacionais, em
razdo do disposto no art. 3°, caput e art. 2°, da Lei n® 9.718/98’ (folha 134)’.”

Analisados os autos, aquela DRJ nao conheceu da impugnagdo, conforme
acordao n° 07-17.366, datado de 28/08/2009, as fls. 139/142, sob a seguinte ementa:

“OPCAO PELA VIA JUDICIAL. RENUNCIA TACITA AO
RECURSO ADMINISTRATIVO

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autua¢do, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.”

Cientificada dessa decisdo, inconformada, a recorrente interp0s recurso
voluntario (fls. 186/212), requerendo, preliminarmente, a nulidade do langamento sob o
argumento de afronta a coisa julgada, e, no mérito, seja reconhecida a auséncia de rentncia a
discussdo da questdo na esfera administrativa, determinando o retorno dos autos a DRJ para
que seja apreciada a impugnacdo e, na hipotese de ainda pairarem duvidas a respeito da
inexisténcia de outra acdo judicial sobre o mérito deste processo administrativo, que ndo a do
mandado de seguranga, seja o julgamento convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal
a identifique, abrindo-se, na seqiiéncia, vista a ela recorrente, para que se pronuncie sobre o
novo fato.

Para fundamentar sue recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: 1)
tempestividade; 11) do direito ao duplo grau obrigatorio na esfera administrativa; iii) dos fatos;
iv) nulidade do auto de infragdo: manifesta violagdo a coisa julgada; v) da inaplicabilidade do
art. 38 da Lei n° 6.830/80: s6 existe um mandado de seguranga: o de n° 2006.72.00.009485-4.
Qual o outro? e, vi) inocorréncia de rentincia a esfera administrativa; o direito da recorrente ao
devido processo legal na esfera administrativa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

A suscitada preliminar de nulidade do langamento sob o argumento de
afronta a coisa julgada, ndo tem amparo e legal € ndo merece prosperar.



O auto de infragdo e, conseqiientemente, o langamento somente seriam nulos
se tivesse sido lavrado por pessoa incompetente ou sem fundamentagdo legal, conforme dispoe
o Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, art. 59, inciso 1, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

O auto de infragcdo em discussdo foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal, servidor competente para exercer fiscalizacdes externas de pessoas juridicas e, se
constatadas faltas na apuracdo do cumprimento de obrigagdes tributdrias, por parte da
fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constituir o crédito
tributario por meio do langamento de oficio.

Possiveis incorregcdes e/ ou deficiéncias ndo o tornam nulo nem anulavel e
sim defeituoso ou ineficaz até a sua retificagdo. Contudo, inexiste a suscitada afronta a coisa
julgada.

Ao contrario do seu entendimento, o langamento foi efetuado de
conformidade com a decisdo judicial transitada em julgado no mandado de seguranca n°
2006.72.00.00.009485-4/SC. Neste se reconheceu apenas a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, conforme se depreende do voto do Relator Senhor
Desembargador Federal Vilson Dar6s as fls. 148/151, da ementa e do acordio do Tribunal
Regional Federal (TRF) da 4* Regido as fls. 148, proferidos no julgamento da remessa “ex
officio” do referido mandado de seguranca.

Tanto ¢ verdade que, depois de autuada e cientificada do langamento em
discussdo, a recorrente protocolou o requerimento as fls. 104/107, dirigido ao MM Juiz Federal
da 1* Vara Federal em Florianopolis, SC, no qual transcreveu a decisdo favoravel a ela no
referido mandado de seguranga e, apesar desta, foi autuada e exigido-lhe o pagamento da
Cofins nos termos da Lei n® 9.718, de 1998, e, segundo seu entendimento, a lavratura do auto
de infracao afrontou aquela decisao judicial; assim, requereu “se digne oficiar ao Sr. Delegado da
Receita Federal do Brasil, em Florianopolis, para que, de conformidade ao comando sentencial
transitado em julgado, se abstenha de efetuar qualquer medida constritiva no sentido da cobranga da
COFINS com base na Lei 9718/98 e, por corolario, torne ineficaz o crédito tributario ilegalmente
constituido em face do impetrante, em 04/01/08, com o cancelamento do auto de infragdo respectivo,
para que seja assegurado o resultado pratico da seguranga concedida, nos termos do art.53 da Lei
9784/99, bem como nos dos arts. 461 e 468 do CPC e 166 inciso Il do CCB”.

Em virtude desse requerimento, o MM Juiz Federal oficiou o Delegado da
Receita Federal em Floriandpolis a se manifestar sobre o pedido da recorrente, nos termos do
Oficio n® 1756218, MS 2006.72.00.009485/4/SC.

Em atendimento aquele oficio, o Delegado daquela DRF elaborou e remeteu
aquele MM Juiz Federal a manifestacdo as fls. 117/126 na qual expds as razdes que
justificaram o langamento, bem como a interpretacdo dada a decisdo judicial no referido
mandado de seguranca.

Recebida a manifestacdo, o MM Juiz Federal proferiu o Despacho/Decisao as
fls. 134, reconhecendo que a lavratura do auto de infragdo exigindo a Cofins nos termos da Lei
n°® 9.718, de 1998, nao afrontou a decisdo transitada em julgado no mandado de seguranga n°
2006.72.00.009485/4/SC, tendo em vista que apenas o §1° do art. 3° dessa lei foi julgado
inconstitucional, permanecendo validos ¢ aplicaveis,os demais dispositivos, decidindo, ao final,

4
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literalmente: “ANTE O EXPOSTO, rejeito as alegagoes e pedidos da impetrante contidas na
peticao as 265/268 e ndo conhego do pedido de esclarecimentos formulado pela autoridade
impetrada”.

Contra essa decisdo, a recorrente interp0s agravo de instrumento cuja decisao
do TRF da 4* Regido negou-lhe provimento, conforme decisdo as fls. 153/156. Ainda,
insatisfeita, interpés embargos de declaragdo que foram acolhidos apenas para fins de
questionamento (fls. 160/163). Posteriormente, a recorrente apresentou recurso especial contra
a decisao que negou seguimento ao agravo de instrumento, cuja decisdo do Superior Tribunal
de Justica lhe negou seguimento, nos termos da sentenca e acordao as fls. 167/168 e fls. 169.

Dessa forma ndao ha que se cogitar da nulidade do langamento por
cerceamento de seu direito de defesa e/ ou por vicios.

No mérito, a matéria discutida neste processo administrativo ¢ a mesma
discutida no mandado de seguranga n° 2006.72.00.009485/4/SC, com decisdo transitada em
julgado, no qual se reconheceu a inconstitucionalidade do paragrafo §1° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 1998, bem como a validade dos demais dispositivos desta lei, dentre eles, os art. 2° e
3°, caput, que elegeram como base de calculo o faturamento da pessoa juridica, ou seja, a
receita operacional bruta decorrente da venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
Servicos.

Ao contrario do entendimento da recorrente, ao ter optado pela via judicial
para discutir a mesma matéria objeto do langamento em discussdo, houve renuncia as
instancias administrativas, nos termos da Lei n® 6.830, de 1980, art. 38, paragrafo unico, e do
Decreto-lei n°® 1.737, de 1979, art. 1°, § 2°.

Trata-se de matéria ja sumulada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (Carf), nos termos da Simula n® 01 que assim dispoe:

“Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”

Dessa forma, em relagcdo a renuncia, aplica-se esta sumula, prevalecendo a
decisdo judicial que reconheceu a legalidade da exigéncia da Cofins, nos termos da Lei n°
9.718, de 27/11/1998, com a exclusdao da aplicagao do § 1° do art. 3°, ou seja, exclusao das
receitas ndo-operacionais.

\

Finalmente quanto a suscitada hipotese de pairar davidas a respeito da
inexisténcia de outra a¢do judicial sobre a matéria tratada neste processo administrativo, que ¢
a mesma do mandado de seguranca, nenhuma existe. No proprio curso do mandado de
seguranga n° 2006.72.00.009485/4/SC, o MM Juiz Federal reconheceu que o lancamento em
discussdao nao afrontou a decisdo judicial e que a Cofins apurada sobre o faturamento, assim
entendido, a receita bruta operacional ¢ legal, tendo em vista que o STF julgou inconstitucional
apenas e tao somente o §1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, que ampliava a base de célculo
dessa contribuicao estendendo-a a receitas ndo-operacionais.



Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito a
preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, nego provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator
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Declaracao de Voto

CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
Ouso divergir do ilustre conselheiro.

As matérias colocadas em discussdo dizem respeito em sintese a: I) nulidade
do auto de infra¢do sob entendimento de que teria ocorrido manifesta violagao a coisa julgada;
e II) inocorréncia de rentincia a esfera administrativa.

O respeitavel Conselheiro relator, enfrentou a primeira questdo (nulidade do
auto de infragcdo) e quanto ao mérito manifestou-se pela ocorréncia da renuncia administrativa.

Passo as minhas breves ¢ sucintas consideragoes:
I) Nulidade do auto de infragcdo

No que diz respeito a nulidade do auto de infragdo, penso que a matéria foi
sim objeto de decisdo/despacho pelo Judicidrio, motivo pela qual, no meu sentir, um novo
pronunciamento deste Colegiado, implica em andlise desnecessaria e prejudicial ao andamento
processual. Isto porque, uma vez analisada novamente por este Colegiado, processualmente
permite a discordancia de meus pares quanto a matéria. No caso, o assunto foi analisado pelo
Judiciario, ndo cabendo a este 6rgdo administrativo nova analise. A analise da matéria, traz
como conseqiiéncia, a continuidade de discussdo em grau recursal, se houver interesse e dentro
das condicdes que se apresentarem. A rediscussao de matéria ja analisada pelo Judicidrio vai de
encontro com o principio da celeridade processual.

Ainda, por amor ao debate, se nos fosse possivel reanalisar a decisao Judicial,
ainda sim, entrando na discussdo do art. 59 do Dec. n°® 70.235/72 (nulidade) discordo do i.
relator ao se referir que “o langamento somente seria nulo se tivesse sido lavrado por pessoa
incompetente ou sem fundamentagdo legal, conforme dispoe o Decreto n° 70.235, de 06 de
margo de 1972, art. 59, inciso I, in verbis”. Entendo, com a maxima vénia, que quando o
legislador explicitamente se referiu, no art. 59, a duas regras sancionadoras de nulidade, nao
quis dizer que apenas estas duas hipdteses seriam sancionadoras de nulidade. Evidentemente,
h4 outras hipoteses que invalidam o auto de infragdo, implicitamente inseridas nas regras
administrativas (vide RICARF e Lei n® 9784/99), dos quais exemplificativamente cito os vicios
materiais no lancamento.

IT) inocorréncia de rentncia a esfera administrativa

A DRI e o i. relator aplicaram a figura da rentincia administrativa. Discordo.
Em primeiro lugar, se o auto de infragdo foi lavrado apds o transito em julgado, como
poderiamos dizer ter ocorrido a figura da reniincia administrativa, em matéria que ndo estd em
julgamento na esfera administrativa? A assim chamada “renuncia administrativa nada mais ¢
do que uma forma de se evitar “decisoes conflitantes”, entre 0 Administrativo e o Judicial, que
possui a supremacia.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussao
paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou



uma de cada natureza. Na sistematica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior €
autonoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo. Autdbnoma,
porque a parte ndo estd obrigada a recorrer, antes, as instancias administrativas, para ingressar
em Juizo.

Alias, voltando ao passado, a posicao predominante sempre foi nesse sentido,
como comprova o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de
10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sao as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33.  Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior ou
autonoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte nao
esta obrigada a percorrer as instdncias administrativa, para
ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio,
em renuncia ds instancias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o
proprio processo administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de
autoridade  administrativa;, a  inadmissdo de  recurso
administrativo valido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
renuncia a instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido
Jjudicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos originais).

No caso em exame, o contribuinte submeteu ao Poder Judiciario apenas a
ilegalidade do paragrafo 3° da Lei n® 9.718/98 (v. Termo de verificagdo fiscal), obtendo éxito.
Isso ndo esta mais em discussdo, na esfera administrativa.

O que busca agora o contribuinte, implicitamente e explicitamente, ¢
justamente a extensao daquela decisdo. Quais as verbas estariam ou nao incluidas na base de
calculo?

O contribuinte alega ter havido interpretacdo equivocada da fiscalizagdo ao se
referir a todas as receitas, e por isso teria ocorrido “ofensa a coisa julgada”. Isto porque no seu
entender, com a inconstitucionalidade do paragrafo 3°, do art. 1° da lei 9718/98, apenas as
rendas de tarifas, portes e comissdes auferidas pela instituicdo, pela prestacdo de servigos
diversos, estariam sujeitos a incidéncia da COFINS.

A DRIJ e o i. Relator Conselheiro José Addo entendem ter ocorrido rentncia a
esfera administrativa porque, talvez (?) na tentativa de obter uma salvaguarda de seus
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interesses, o0 contribuinte peticionou ao i. Juiz da mesma a¢do judicial, a nulidade do auto sob
o entendimento de que teria ocorrido langamento em desacordo com o julgado.

Data maxima vénia, o despacho/decisdo do i. juiz, esclarece que a Lei n°
9.718 estaria vigendo, com excecao do paragrafo terceiro, do art. 1° - afastando assim a
nulidade - MAS ndo entra no cerne principal das receitas da recorrente. Nao entra no mérito de
quais receitas operacionais devem ser oferecidas na base de calculo da COFINS. Seriam apenas
as decorrentes de : “vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza” ?

Se sim, o contribuinte estaria parcialmente com a razao (exceto as rendas de
prestagdo de servigos, no entender desta Conselheira). Caso negativo, a fiscalizagdo estaria
correta na lavratura do auto de infracao.

Reitero que a matéria ndo foi coloca em discussao no Judicidrio. Razao pela
qual os recursos interpostos pelo contribuinte, na esfera judicial, ndo lograram éxito. Matéria
nao prequestionada, ndo poderia ser conhecida.

Fortalece tal entendimento, a de que a matéria ndo foi colocada em analise
pelo Judiciério, o pedido efetuado pela propria Delegacia , em resposta ao Of. N° 1756218, no
unico MS de n° 2006.72.00.009485-4/SC (fls 126), cujos excertos transcrevo a seguir:

III. CONCLUSAO

52. Diante do exposto, solicito a homologa¢do judicial dos
procedimentos administrativos adotados que constituiram o
crédito tributario. Solicito, assim, a manifestagcdo expressa do
Juizo acerca da abrangéncia do julgado neste mandado de
seguranga, bem como o afastamento do entendimento pela
impetrante de que as receitas decorrentes de suas atividades
tipicas ndo estariam sujeitas a Lei 9.718/98 e, por conseqiiéncia,
a alteragdo disposta no artigo 18, da Lei 10.684/2003,
confirmando-se o tdo somente o afastamento do §1° do seu
artigo 3° em respeito a coisa julgada.

(negrito, ndo do original)

Ora, se a Delegacia pede ao Juiz e este ndo esclarece, deveria entdo a DRJ e
este Conselho administrativo, tecer a sua manifestacdo de forma a suprir a auséncia de
questionamento. Como exposto, a figura da reniincia administrativa visa evitar conflitos de
decisdes. Nao ¢ o caso dos autos. Carece uma manifestacdo do 6rgao julgador administrativo,
eis que ha auséncia do Judiciario sobre o assunto.

Assim, uma vez lavrado o auto de infracdo apods o transito em julgado, e
havendo auséncia sobre a questdo que diz respeito a base de calculo, penso que a sua anélise
ndo acarreta em renlncia tacita ao direito publico subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnacao/recurso do lancamento do tributo. Alids, Importa registrar
que até o momento da elaboragdo deste estudo, pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal, a anélise do RE 400.479-8, relativo a uma seguradora, cujas conclusdes devera ser
estendido as instituicdes financeiras em geral ( matéria sujeita a repercussdo geral, pelo rito do
art. 62 do RICARF — vide RE 609096 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
julgado em 03/03/2011)



Caso contrario, aplicar a figura da renuncia administrativa, importa em
prejuizo para o contribuinte, que busca uma solugdo/manifestacdo sobre o alcance da
inconstitucionalidade do dispositivo legal, julgado pelo STF.

Conclusao:
Diante do acima exposto,

Voto no sentido de que seja dado provimento ao recurso de forma a ser
reconhecida a auséncia da figura da renincia administrativa, determinando-se, em
conseqiiéncia a baixa dos autos a DRJ, para que seja apreciado a base de calculo langada.

Maria Teresa Martinez Lopez
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