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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 28/02/2000 a 31/05/2007
COOPERATIVA DE TRABALHO. RETENCAO. NOTA FISCAL

Nao tem competéncia o CARF para afastar preceito legal sob o fundamento
de inconstitucionalidade, ex vi da Sumula CARF 02.

PAGAMENTOS A CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS. RESPEITO AO
TETO. FERIAS VENCIDAS E PROPORCIONALIS.

A fiscalizagdo procedeu ao levantamento de acordo com as informacgdes
contidas na folha de salarios e recibos de pagamento e aplicou a aliquota
prevista em lei.

Caso o contribuinte individual ja tivesse contribuindo pela aliquota méaxima,
deveria a autuada manter sob sua guarda os documentos comprobatorios
desses recolhimentos.

No tocante as férias, trata-se de pagamento a diretor ndo empregado, isto &,
contribuinte individual, sujeito que presta servigos, sem vinculo empregaticio
(artigo 15, inciso V, g da Lei 8.212/91). De férias ndo se trata o pagamento,
eis que essas estao umbilicalmente ligadas aos segurados empregados (artigo
12, inciso I, da Lei 8.212/91), mas sim de remuneragdo sujeita a incidéncia
das contribui¢cdes previdenciarias, as quais, em relacdo a empresa, estdo
fundamentadas no artigo 22, inciso III, da Lei 8.212/91.

COMPLEMENTACAO AUXILIO-DOENCA

Comprovado que a autuada disponibiliza o beneficio a todos os segurados,
aplica-se o artigo 28, § 9°, alinea “n” da Lei 8.212/91.

MULTA. RETROATIVDADE BENIGNA



o

Ha de se aplicar o artigo 35 caput da Lei 8.212/91, com a redagdo da Lei n
11.941/09 em homenagem ao principio da retroatividade benigna, se essa for
mais favoravel ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento ao recurso, no mérito, na questdo da complementacdo do auxilio doenga, nos
termos do relatorio e voto que integra o presente julgado; II) Por maioria de votos: a) em
manter a aplica¢io da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro
José Silva, que votou pelo afastamento integral da multa; b) em dar provimento parcial ao
Recurso, o mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se
mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Marcelo
Oliveira, que votou em manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar
provimento ao Recurso, nos termos do voto do Relator. Declaracio de voto: Marcelo Oliveira.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Adriano Gonzales Silvério - Relator.

(assinado digitalmente)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva e
Adriano Gonzales Silvério.
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Relatorio

Trata-se de NFLD n°® 37.052.842-5, o qual exige contribuicao previdenciaria
sobre as seguintes rubricas levantadas pela fiscalizacao:

a) CF — CONTRIB. SEG. CONS. FISCAL: remuneragdo paga aos
contribuintes individuais, discriminada em folha de pagamento ao Conselho Fiscal, relativa a
competéncia 04/2003;

b) CSE — CONTRIB. SALARIO-EDUCACAO: remuneragdes pagas por
meio de rescisdes de contrato de trabalho aos segurados cedidos a autuada e vinculados ao
RGPS (02/2000 a 02/2007);

¢) CTE — CONTRIB. TERCEIROS (salario-educagao e Incra): remuneragdes
pagas aos segurados cedidos a autuada, vinculados ao RGPS no periodo de 03/2000 a 05/2000;

d) PCI — PAGTOS. CONTRIB. INDIVIDUAIS: remuneragdes pagas a
contribuintes individuais (autdbnomos) no periodo de 02/2000 a 05/2007;

e) PCT — PAGTOS. COOP. DE TRABALHO: pagamentos efetuados as
cooperativas de trabalho de 03/2000 a 05/2006;

f) PUB — PUBLICIDADE CLUBE DE FUTEBOL: pagamentos efetuados as
associagdes desportivas que mantém equipe de futebol profissional a titulo de publicidade, nos
periodos de 09/2001 a 12/2001 e 03/2002;

g) RDI — RESC. DIRETOR NAO EMPREGADO: remunera¢des pagas a
contribuintes individuais (diretores ndo empregados) por meio de rescisdes do contrato de
trabalho, nos periodos de 06/2004, 09/2005 e 03/2006;

h) RDN — REMUN. DIRETOR NAO EMPREGADO: remuneragdes pagas a
contribuintes individuais (diretores ndo empregados) por meio de rescisdes do contrato de
trabalho, nos periodos de 06/2004, 09/2005, referente a férias vencidas e proporcionais;

1) ROC — REMUN. SEGURADO OSNI CARDOSO: remuneragdes pagas ao
segurado empregado, discriminada em folha de pagamento no periodo de 12/2002 a 05/2007; e

j) SEA — SAL.ED. SOBRE ACAO TRABALHISTA: valor pago ao segurado
Augusto Guilherme Fett em decorréncia de acordo trabalhista na competéncia de 10/2003.

O sujeito passivo apresentou sua impugnacgao alegando, em breve sintese o
seguinte: 1) decadéncia parcial do crédito tributario; ii) ilegalidade do INCRA; iii) que o
lancamento ndo permite identificar se foi respeitado o teto maximo de desconto dos
contribuintes individuais; iv) inconstitucionalidades em relagdo a exigéncia da retencdo de 15%
sobre a nota fiscal emitida pela cooperativa de trabalho; v) ndo deve incidir contribui¢dao
previdencidria sobre férias (art. 28, § 9°, d da Lei 8.212/91); vi) os pagamentos efetuados ao
segurado Osni Cardoso trata-se de complementacao salarial paga em virtude de ordem judicial,
J& que o segurado esta-afastado pormotivo de doenga.



A instancia a quo acolheu a preliminar de decadéncia quinquenal com base
no artigo 150, § 4° do CTN para excluir do langamento o periodo de 02/2000 a 12/2002, tendo
em vista que o lancamento lhe foi cientificado em 09/01/2008.

Objetivando a reforma da decisdo a quo o sujeito passivo interpds recurso
voluntario a esse Conselho, no qual reitera os argumentos relativos as remuneragdes dos
contribuintes individuais (férias e observancia do teto maximo previdenciario), cooperativa de
trabalho e complementacao paga ao Sr. Osni Cardoso.

L o relatério.
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Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério
O recurso retne as condi¢des de admissibilidade e, portanto, dele conhego.
Cooperativa de trabalho

No tocante a discussdo travada nesses autos acerca da inexigibilidade da
contribui¢do prevista no artigo 22, inciso IV da Lei n° 8.212/91, ressalto que esse E. Conselho
ndo tem competéncia para afastar a norma por fundamento de inconstitucionalidade. Nesse
sentido a Sumula CARF n° 02:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Contribuintes individuais

Insurge o recorrente contra o fato de que a fiscalizacdo deveria ter verificado
se os contribuintes individuais arrolados no langamento ja recolhiam contribui¢do pelo teto
maximo previsto em lei.

Penso que sem razao esse argumento. Isso porque a fiscalizagdo ao aplicar a
aliquota 11% relativa a retengdo dos valores pagos aos segurados contribuintes individuais, o
fez com base nas folhas de pagamento, recibos de pagamento etc., conforme apontado as fl.
189 dos autos.

Caso o contribuinte individual exerca atividade em outra empresa ¢ ja tenha
recolhido pelo teto previdencidrio, caberia a esse informar a empresa autuada mediante prova
do pagamento que, por sua vez, tem a obrigagdo de manter em arquivo tal comprovante.

Nao havendo prova nesse sentido, correto se mostra o trabalho fiscal em
exigir a retengdo a cargo da empresa.

Outro ponto questionado no recurso sdo as férias proporcionais e
proporcionais pagas. Como se depura dos autos esses valores, arrolados no lancamento sob a
rubrica “RDN”, trata-se de pagamento a diretor ndo empregado, isto €, contribuinte individual,
sujeito que presta servigos, sem vinculo empregaticio (artigo 15, inciso V, g da Lei 8.212/91).
Logo, a meu ver, de férias ndo se trata o pagamento, eis que essas estdo umbilicalmente ligadas
aos segurados empregados (artigo 12, inciso I, da Lei 8.212/91), mas sim de remuneragao,
sujeita a incidéncia das contribuigdes previdencidrias, as quais, em relacdo 4 empresa estdo
fundamentadas no artigo 22, inciso I1I, da Lei 8.212/91. Acertada se mostra a autuagdo também
nessa quaestio.

Complementacio auxilio-doenca

A recorrente sustenta que a complementacgao paga a titulo de auxilio-doencga
ao Sr. Osni Cardoso ndo podem sofrer a incidéncia da contribui¢do previdenciaria.



A r. decisdo recorrida manteve a autuagdo, nessa parte, por entender que nao
se aplicava a previsao da alinea “n”, do § 9° do artigo 29 da Lei n° 8.212/91, cuja redagdo ¢ a
seguinte:

n) a importincia paga ao empregado a titulo de
complementa¢do ao valor do auxilio-doenga, desde que este
direito seja extensivo a totalidade dos empregados da empresa.

Ocorre que pela r. sentenga anexada aos autos pela recorrente (fl. 278 a 282)
o MM. Juizo verificon que a autuada, em seu regulamento de pessoal, prevé no artigo 76 que
os seus funciondrios tm direito a complementagdo do auxilio-doenca. Assim dispde o
mencionado artigo:

“Artigo 76. Nos casos de licenga-saude, os servidores terdo
direito a uma complementag¢do salarial a partir do 16° dia, de
valor equivalente a diferenga entre a sua remuneragdo e o que lhe
for pago, mensalmente, pelo INPS e pela Fusesc.

Paragrafo unico. A utiliza¢do da licen¢a-satide sera acompanhada
pelo servico médico do banco, que poderd exigir exames ou
outros procedimentos que julgar necessdrios ao perfeito
acompanhamento do estado de saiide do servidor.”

A meu ver, esta atendido o preceito legal, pois a autuada prevé que o
beneficio € extensivo a todos os seus funcionarios, sem exce¢ao.

Logo, a rubrica “ROC” deve ser excluida do lancamento.
Multa

Ressalta-se que, em respeito ao art. 106 do CTN, inciso II, alinea “c”, deve o
Fisco perscrutar, na aplicacdo da multa, a existéncia de penalidade menos gravosa ao
contribuinte. No caso em aprego, esse cotejo deve ser promovido em virtude das alteracdes
trazidas pela Lei n° 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que instituiu mudangas a
penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época dos fatos geradores.

Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade nova,
essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacao dada ao art. 35 da Lei
n® 8.212/1991 que assim dispoe:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Por sua vez, o art. 61 da Lei n® 9.430/96 reza:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés-centésimos por cento, pordiade atraso.
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$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

Confrontando a penalidade retratada na redagao original do art. 35 da Lei n°
8.212/19G1 com a que ora dispde o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia que
a multa atingisse o patamar de 100%, dado o estdgio da cobranca do débito, ao passo que a
nova limita a multa a vinte por cento.

Sendo assim, diante da inafastavel aplicacao da alinea “c”, inciso II, art. 106,
do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 61 da Lei n°
0.430/1996, com a redacao dada pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, se for
mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO:

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER o recurso voluntério, para
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, de modo que seja excluida do langamento a rubrica
“ROC”, bem como, se mais benéfica ao contribuinte, seja aplicada a multa prevista no art. 35
caput da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941/2009, sendo que no mais fica
mantida a r. decisdo recorrida.

(assinado digitalmente)

Adriano Gonzales Silvério - Relator



Declarac¢ao de Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira

Com todo respeito ao nobre Relator, divirjo de seu entendimento quanto a

conclusdo sobre a multa.

do CTN ao caso:

Concordo com a posi¢cao do Relator a respeito da aplicabilidade do Art. 106

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Portanto, pela determinacdo do CTN, acima, a administragdo publica deve
verificar. nos lancamentos nao definitivamente julgados, se a penalidade determinada na nova
legislagdo € menos severa que a prevista na lei vigente no momento do langamento.

S6 ndo posso concordar com a andlise feita pelo Relator, que leva a

comparacao de penalidades distintas: multa de oficio e multa de mora.

A Lei 8.212/1991 trazia a seguinte redag@o quando tratava de multas:

Lei 8.212/1991:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos: (Reda¢do dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

I - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo
incluida em notificacao fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da
obrigacgdo,; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pela
Lein?9.876, de 1999).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigagdo, (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

Il - para pagamento de créditos incluidos em_notificacdo
fiscal de lancamento:
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a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do
recebimento da notificagcdo, (Redag¢do dada pela Lei n®9.876, de
1999).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento
da notificagcdo, (Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde
que antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze
dias da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social - CRPS,; (Redag¢do dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

d) cingtienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia
da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS, enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redag¢do dada
pela Lei n° 9.876, de 1999).

111 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento,; (Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 1999).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redag¢do
dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento; (Redag¢do dada pela Lei n°
9.876, de 1999).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
foi objeto de parcelamento. (Reda¢do dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

$ 1° Na hipotese de parcelamento ou reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos. (Revogado pela Medida
Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de
2009)

$ 2?2 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar.(Revogado pela Medida Provisoria n°
449, de 2008) (Revogado pela Lei n°11.941, de 2009)

$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidirda sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo.(Revogado pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n°
11.941, de 2009)



$ 40 Na hipotese de as contribuicées terem sido declaradas
no documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando
se tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Redag¢do dada pela Lei n° 9.876, de 1999).
(Revogado pela Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado
pela Lein®11.941, de 2009)

Com a edicdo da Medida Provisoéria 449/2008 ocorreram mudangas na
legislacdo que trata sobre multas, com o surgimento de dois artigos:

Lei 8.212/1991:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de langcamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Ocorre que o nobre Relator comparou, para a aplicagao do Art. 106 do CTN,
penalidade de multa aplicada em lancamento de oficio, com penalidade aplicada quando o
sujeito passivo estd em mora, sem a existéncia do langcamento de oficio, e decide,
espontaneamente, realizar o pagamento.

Para tanto, na defesa dessa tese, ha o argumento que a antiga redacgdo
utilizava o termo multa de mora.

Lei 8.212/1991:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser
relevada, nos seguintes termos: (Redag¢do dada pela Lei n°
9.876, de 1999).

I - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo
incluida em notificacao fiscal de lancamento:

Il - para pagamento de créditos incluidos em_notificacdo
fiscal de lancamento:

Esclarecemos aqui que a multa de lancamento de oficio, como decorre do
proprio termo, pressupoe a atividade da autoridade administrativa que, diante da constatagao de
descumprimento da lei, pelo contribuinte, apura a infragdo e lhe aplica as cominagdes legais.

10



Processo n° 11516.000002/2008-71 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.554 Fl. 348

Em direito tributario, cuida-se da obrigacdo principal e da obrigacdo
acessoria, consoante art. 113 do CTN.

A obrigacao principal ¢ obrigacdo de dar. De entregar dinheiro ao Estado por
ter ocorrido o {ato gerador do pagamento de tributo ou de penalidade pecuniaria.

A obrigagdo acessoria ¢ obrigagdo de fazer ou obrigacdo de ndo fazer. A
legislagdo tributaria estabelece para o contribuinte certas obrigagcdes de fazer alguma coisa
(escriturar livros, emitir documentos fiscais etc.): sdo as prestagcdes positivas de que fala o §2°
lo art. 113 do CTN. Exige também, em certas situacdes, que o contribuinte se abstenha de
produzir determinados atos (causar embarago a fiscalizacdo, por exemplo): sdo as prestagdes
negativas, mencionadas neste mesmo dispositivo legal.

O descumprimento de obrigacdo principal gera para o Fisco o direito de
constituir o crédito tributrio correspondente, mediante lancamento de oficio. £ também fato
gerador da cominac¢do de penalidade pecunidria, leia-se multa, san¢do decorrente de tal
descumprimento.

O descumprimento de obrigagdo acessoria gera para o Fisco o direito de
aplicar multa, igualmente por meio de lancamento de oficio. Na locugao do §3° do art. 113 do
CTN, este descumprimento de obrigacao acessoria, isto €, de obrigagdo de fazer ou ndo fazer,
converte-a em obrigacdo principal, ou seja, obrigacao de dar.

J4 a multa de mora ndo pressupde a atividade da autoridade administrativa,
ndo tém carater punitivo e a sua finalidade primordial ¢ desestimular o cumprimento da
obrigacdo fora de prazo. Ela é devida quando o contribuinte estiver recolhendo
espontaneamente um débito vencido. Essa multa nunca incide sobre as multas de
lancamento de oficio e nem sobre as multas por atraso na entrega de declaragdes.

Portanto, para a correta aplicagdo do Art. 106 do CTN, que trata de
retroatividade benigna, o Relator deveria ter comparado a penalidade determinada pelo 11, Art.
35 da Lei 8.212/1991 (créditos incluidos em notificacdo fiscal de lancamento), antiga
redacdo, com a penalidade determinada atualmente pelo Art. 35-A da Lei 8.212/1991 (nos
casos de lancamento de oficio).

Conseqlientemente, divirjo do voto do Relator, pelas razdes expostas, a fim
de negar provimento ao recurso na questao analisada acima.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira



