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03 de dezembro de 2010

PRODUTO RURAL.

SANTA CATARINA TURISMO S/A.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM FLORIANOPOLIS.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 01/02/2006
COMERCIALIZACAO DO PRODUTO RURAL - SUB-ROGACAO.

DECADENCIA PARCIAL. RECONHECIDA. NULIDADE.
EXTRAPOLACAO PRAZO FISCALIZACAO. INEXISTENCIA.
MANDADO DE  PROCEDIMENTO  FISCAL RENOVADO.
POSSIBILIDADE. :

Recurso Voluntdrio Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Se¢fo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
relatorio e votos que integram o presente julgado, para reconhecer a decadéncias das
contribui¢des que estiverem langados no periodo de 01/1996 a 11/2000, inclusive, em razdo de
sua intermiténcia.

TON.CARIC S gR‘/(IA DEIiﬁA—WPresidente.

E - Relator

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Janior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).




Relatorio

A presente Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, tem por
objetivo exigir as contribui¢des sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social, incidentes
sobre a comercializagio de produtos rurais, em razéio da receita bruta da comercializagéo,
referente ao periodo de apuragdo 01/1996 a 01/2006, conforme Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF, de fls. 55 a 57.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal, em 07/08/2006,
conforme, AR, de fls. 69. O periodo de langamento compreende as competéncias 01/1996 a
12/2005, de forma intermitente, conforme relatorio Discriminativo Sintético de Débito — DSD,
de fls. 19 a 26.

A empresa apresehtou impugnac¢do, em 17/08/2006, as fls. 70 a 76, tal
impugnacéo foi acompanhada dos documentos, de fls. 77 a 91.

A impugnagao fora considerada tempestiva, fls.92 e 93, ante o conhecimento
do crédito, em 07/08/2006, fls 69, e o protocolo da impugnagdo em 17/08/2006, fls. 70.

O langamento foi éonﬁrmado pela Decisdo Notificagdo — DN N° 20.401-
4/0509/2006, da Delegacia da Receita Previdenciaria em Florianopolis — SC, de fls. 94 a 100, a
qual considerou o langamento procedente.

O sujeito passivo foi cientificado desta deciséio, em 17/07/2007, AR, de fls.
102.

O contribuinte interpds recurso voluntario peti¢o de interposigdo, recebida
em 16/08/2007, de fls. 103, com razdes recursais, as fls. 104 a 111.

A recorrente foi comunicada, em 17/09/2007, que seu recurso foi considerado
deserto e da emissdo do Termo de Transito em Julgado, ante a falta de deposito recursal, AR,
de fls. 116.

Constam, as fls. 118 a 120, que a empresa teve deferida medida liminar no
MS 2007.72.00.013349-9/SC, a fim de que o recurso tenha seguimento sem o dito depdsito.

‘ O recurso foi considerado tempestivo, fls. 115 e 123, pois teve conhecimento
da DN, em 17/07/2007, e interpds o recurso, em 16/08/2007, ls. 104.

As razdes recursais em resumidissima sintese s3o as seguintes.
Preliminarmente:
e Que o depésito recursal € inconstitucional, segundo o STF;

e Que a notificagio € nula, pois se aplica a esta as prescri¢des do
Decreto 70.235/72 ¢ que este determina prazo de sessenta dias para a
realizacdo dos trabalhos, sendo este ultrapassado, pois a empresa foi
cientificada da fiscalizac¢io, em 12/08/2005 — MPF 09255471 -, com
prazo legal para término, em 13/10/2006, mas este consignava
03/12/2005, nfio havendo encerramento deste;
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e Que a empresa recebeu, em 01/02/2006, novo MPF 09284423 — 00,
com prazo até 18/05/2006, porém o prazo legal seria 03/04/2006,
sendo que esta fiscalizagdo ndo poderia ter sido iniciada sem o
encerramento da anterior;

¢ Quec a empresa recebeu, mas dois MPF's niimero 09284423C01, em
23/05/2006, portanto extemporineo, prorrogando a fiscalizagdo até
09/07/2006, recebendo o segundo de numero 09284423C02, em
07/07/2006, prorrogando a fiscalizaggo até 04/09/2006;

® Que o desrespeito ao prazo de fiscalizag8o, inclusive pela sua nio
prorrogacgdo em tempo habil acarreta a nulidade do langamento;

Meérito :
¢ Que ocorreu a decadéncia da contribui¢éo;

e Que o periodo exigido € 1996; 1999 e 2000, tendo o langamento
ocorrido em 04/08/2006, ou seja, o direito da fazenda ja estava extinto
pela decadéncia;

e Pede no final: a) cancelamento integral da notificagdo.
Os autos subiram ao 2° Conselho de Contribuintes, fls. 123.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme consta, as fls. 115 e 123, e
comprovam o, AR, de fls.102, ¢ a Peti¢do Recursal, com carimbo de recep¢do do recurso, em
16/08/2007, fls. 103. A recorrente no realizou o depdsito recursal, porém estd amparada por deciséo
liminar em MS, fls. 118 a 120.

Inicialmente, analisar-se-4 as preliminares suscitadas, embora, nfo tenham sido
assim denominadas, porém, caso ndo vencidas ndo permitem o conhecimento do mérito.

A limitagdo da interposi¢do do reclamo pelo depdsito recursal ¢ matéria ultrapassada.

A uma, porque o contribuinte obteve liminar em MS para ter processado seu
reclamo.

A duas, porque o depodsito recursal, ainda, que necessario a época da impetragdo,
hoje este ndio mais vige, uma vez que revogado pela MP 413/2008, convertida na Lei 11.727/2008.
Ainda, que se alegue que tal condigdo deva ser averiguada tendo como marco a data da interposigéo do
recurso, tenho para mim que tal exigéncia estava com os dias contados, basta ver a ADIN 1976-7, que
exclui do Decreto 70.235/72, tal exigéncia, acrescentada pela Lei 10.522/2002. Neste diapasio
apresentam-se, também, a Stimula Vinculante n°® 21 do STF, ou seja, se ndo tivesse sido revogadp tal




deposito na seara previdenciaria, fatalmente este acabaria declarado inconstitucional, sendo inexigi\;el
desde a origem. Nao fossem esses argumentos suficientes o Regimento Interno do CARF Portaria MF
256/2009, em seu artigo 62, paragrafo tnico, inciso I, do Anexo II, estabelece que:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput nido se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal; '

Assim, tem-se no caso a possibilidade do afastamento desta exigéncia, uma vez que-
em RE, conforme abaixo transcrito o STF ja havia reconhecido a inconstitucionalidade do artigo 126,
§§ 1°¢2° daLei 8.213/91, sendo veja-se:

RECURSO ADMINISTRATIVO - DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 - INCONSTITUCIONALIDADE.
A garantia constitucional da ampla defesa afasta a exigéncia do
deposito  como  pressuposto de admissibilidade de recurso
administrativo. (RE 389383, Relator (a): Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 28/03/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007
PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00031 EMENT VOL-02282-08
PP-01625 RDDT n. 144, 2007, p. 235-236.

(grifos do subscritor).

Tal decisdo transitou em julgado em 14/09/2007, conforme resumo de andamento do
processo, consultado no site do STF. Desta forma, ¢ tendo em vista os principios da isonomia ¢ da
seguranga juridica, bem como em obediéncia a decisdo judicial admito o presente recurso.

No Processo Administrativo Fiscal — PAF na 4rea previdencidria que se encontrava
em vigor na data da constituigdo do presente crédito, o Decreto 70.235/72 s6 tinha aplicacéo
subsididria, no que coubesse, nos termos do artigo 304, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
apenso ao Decreto 3.048/99, ou scja, caso as normas do procedimento contencioso administrativo
baixadas pelo Ministro de Estado da Previdéncia, contivessem lacuna.

O préprio Decreto 70.235/72 e a Portaria MPS N° 520/2004, respectivamente, nos
artigos 14 ¢ 7°, |, dizem que a fase contenciosa sé se inicia com a impugnagfo. Assim, desta forma, o
procedimento fiscal que é fase anterior e meio de determinagfio da matéria tributdvel ¢ regulada pelo
artigo 142; 194 ¢ seguintes do CTN, pelo Regulamento da Previdéncia Social — RPS, apenso ao
Decreto 3.048/99, pelo Decreto 3.969/2001, ficando assim afastada a aplicagdo da norma citada pelo
contribuinte.

Tal assertiva fica mais evidente quando se analisa as prescri¢gdes do artigo 25, da Lei
11.457/2007, que criou a Secretaria da Receita Federal do Brasil — SRFB, que diz:

Art. 25. Passam a ser regidos pelo Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972:

1 - a partir da data fixada no § 1° do art. 16 desta Lei, os procedimentos
fiscais e os processos administrativo-fiscais de determinacio e
exigéncia de créditos tributdrios referentes as contribuicdes de que
tratam os arts. 2° e 3° desta Lei;

II - a partir da data fixada no caput do art. 16 desta Lei, os processos
administrativos . de consulta relativos as contribui¢bes sociais
mencionadas no art. 2° desta Lei.

$ 1° O Poder Executivo poderd antecipar ou postergar a data a que se
refere o inciso I do caput deste artigo, relativamente a:
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I - procedimentos fiscais, instrumentos de formalizacdo do crédito
tributdrio e prazos processuais;

II - competéncia para julgamento em I1° (primeira) instincia pelos
orgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada.

(grifomeu).

O caput ¢é claro em dizer que passam a ser regidos e se passam a ser regidos € porque
ndo o eram. O artigo, também, outorga ao Executivo a prerrogativa de antecipar a aplicagdo do
Decreto 70.235/72 esta prerrogativa foi exercida com a edi¢dio do Decreto 6.103/2007, que em seu
artigo primeiro diz:

Art. 1° Fica antecipada para 2 de maio de 2007 a aplicagio do Decreto
n° 70.235, de 6 de marco de 1972, aos processos administrativo-fiscais
de determinagdo e exigéncia de créditos tributdarios relativos as
contribuicdes de que tratam os arts. 2° e 3° da Lei n° 11.457, de 16 de
margo _de 2007, no que diz respeifo aos prazos processuais e a
competéncia para julgamento em primeira instincia, pelos orgdos de
deliberagdio interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita
Federal do Brasil

(destaque neste ato).

Assim sendo, fica claro que o Decreto 70.235/72 nfo era aplicavel aos
procedimentos fiscalizatérios na seara previdenciaria e que mesmo com a criagédo do novo 6rgéo fiscal
tal aplicagdio so se deu a partir de 01/04/2008, pois nesta matéria ndo houve antecipagéo da aplicagio
daquela regulamentag?o, conforme autorizagfo concedida ao Executivo, que s6 se deu para os prazos
processuais e competéncia de julgamento em primeiro grau.

Desta forma, nada ha de irregular nos Mandados de Procedimento Fiscal - MPF, de
fls. 55 a 57 e 87 a 89; conforme tabela abaixo:

MPF N° EMISSAO |RECEBIMENTO| VALIDADE FLS OBSERVACAO
09284423-00 |18/01/2006 01/02/2006 18/05/2006 55e87 INICIAL
09284423C01 | 10/05/2006 23/05/2006 09/07/2006 56 ¢ 88 COMPLEMENTAR
09284423C02 |06/07/2009 07/07/2007 04/09/2006 57 ¢ 89 COMPLEMENTAR

(negritado por mim)

Tais documentos funcionam como ordem especifica para que servidor competente
possa promover o procedimento fiscal previdenciario e é regido pelo Decreto 3.969/2001, sendo que o
mandado de fiscalizagio tem prazo de validade de 120 dias, artigo 12, I, do citado decreto e o artigo
15, IT ¢/c 0 al6 deste mesmo diploma estabelecem que o mandado se extingue pelo decurso do prazo,
mas que isto ndo implica nulidade dos atos praticados e que a autoridade pode determinar a emissédo de
novo mandado para a conclusdo dos trabalhos. Alias, a situagdo dos autos ¢ idéntica a previsdo
normativa, o que nfo encerra nenhuma nulidade, inclusive o fato do primeiro MPF - Complementar ter
sido entregue ao contribuinte depois de escoado o prazo do MPF — Inicial, sendo validos todos os atos
praticados. Outro nfo poderia ser o entendimento, pois os artigos 31 e 32, da Portaria MPS N°
520/2004, que tratam das nulidades no PAF - previdenciario ndo trazem tal hipdtese. O e fls.




86, n° 09255471, segundo consta na decisdo de primeiro grau, fls. 99, item 5.10 foi cancelado, nfio
ensejando este a lavratura de crédito. Ademais pelas proprias palavras do contribuinte o prazo de
validade deste - 120 dias - j4 havia escoado e nfo tendo sido renovado, outro pode ser expedido. Assim
com essas explicagdes considero a preliminar suscitada improcedente.

A questdo do antecedente 16gico de mérito posta, isto €, a decadéncia, ocorre de
forma parcial, sendo que esta cuida na realidade em julgamento com resolugdo de mérito.

Desta feita a fluéncia do prazo decadencial, encontra eco na legislacdo, uma vez que
depois de proferida a decisdo pela autoridade julgadora a quo o Supremo Tribunal Federal entendeu
por editar a Stmula Vinculante N° 08/2008, abaixo transcrita:

Sumula Vinculante n° 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

E conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢do Federal a Simula de n ° 8 tal
norma vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds
reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei.

No caso em estudo a questfo é saber qual deve ser o marco inicial da decadéncia, ou
seja, a contagem dar-se-ia pelo artigo 150, 4° ou 173, I, ambos do CTN. Aplica-se o primeiro no caso
de antecipagfio de pagamento e o segundo em néo havendo tal antecipag¢o, conforme ja definido pelo
STJ, sendo a teoria mais aceita e que, também, esposo, como a seguir explicitada:

RECURSO ESPECIAL N°970.947 SC (2007/0173291-6)

Esta Corte tem firmado o entendimento de que o prazo decadencial para
a constitui¢do do crédito tributdrio pode ser estabelecido da seguinte
maneira:

a) em regra, segue-se o disposto no art. 173, I, do CIN, ou seja, o prazo
é de cinco anos, contado "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado™;

b) nos tributos sujeitos a lan¢camento por homologagdo, cujo pagamento
ocorrey antecipadamente, o prazo é de cinco anos, contado do fato
gerador, nos termos do art. 150, § 4°do CTN.

Ausente qualquer pagamento por parte do contribuinte, e iniciado o
procedimento administrativo de fiscalizagdo, o fisco dispde de cinco
anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, para proceder ao langamento
direto substitutivo a que se refere o art. 149 do CTN, sob pena de
decadéncia

Entendo que no presente caso Notificagio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD
aregra a ser aplicada € a do artigo 173, § 1°, do CTN, pois € o proprio pedido da recorrente. Além do
que, esta afirma em seu recurso, fls 108, primeiro paragrafo, que ndo houve qualquer antecipagio de
pagamento.
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O presente crédito compreende as competéncias de 01/1996 a 12/2005, de forma
intermitente, conforme relatério Discriminativo Sintético de Débito — DSD, de fls. 19 a 26. O crédito
foi langado em 07/08/2006, conforme, AR, de fls. 69. Assim sendo, reconhego que estio decadentes as
competéncias que estiverem langadas no periodo de 01/1996 a 11/2000, inclusive, observadas sua
intermiténcia, devendo estas ser excluidas do presente crédito. As competéncias a partir de 12/2000
tém vencimento a contar de 01/2001 e, portanto o primeiro dia do exercicio seguinte é 01/01/2002
estando estas higidas e assim devem ser cobradas.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a decadéncia das contribui¢des que estiverem langadas
nos periodos de 01/1996 a 11/2000, inclusive, observadas sua intermiténcia.

E o voto.

a Qs,Sesm dézembro de 2010

[ e
EDUARDO DE-OEIVEL

>



