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ABATEDOURO DE  AVES.  ATIVIDADE  RURAL. NAO
CARACTERIZACAO. DEPRECIACAO ACELERADA INCENTIVADA.

N&o se caracteriza como atividade rural definida pelo art. 2° daLei n° 8.023,
de 1990 a atividade de abate de aves em larga escala, com a utilizacdo de
equipamentos e maguindrios automatizados de grande porte, ndo usuamente
empregados nas atividades rurais.

Afastada a caracterizacdo do exercicio de atividade rural, deve ser mantido o
gjuste na apuracdo do lucro real procedido de oficio correspondente a glosa
do valor da depreciagdo acelerada excluida indevidamente dos bens
adquiridos no ano e do valor do saldo acumulado dos anos anteriores.

DEPRECIACAO ACELERADA. EXCLUSAO INDEVIDA.
TRATAMENTO DE POSTERGACAO DO IMPOSTO. FALTA DE
COMPROVACAO.

A reducdo do lucro real de um periodo-base, pela exclusdo indevida da
despesa de depreciacdo acelerada, sem que haja a efetiva demonstragdo do
pagamento espontaneo do imposto ou da contribuicéo social em periodo-base
posterior, ndo é considerada postergacdo de pagamento, cabendo a exigéncia
do imposto e da contribuicdo social correspondentes com os devidos
encargos legais.

CSLL - TRIBUTACAO REFLEXA - Aplica-se & exigéncia da CSLL o
mesmo tratamento dispensado ao lancamento do IRPJ, em razdo de sua
intima relacéo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram 0 presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Nereida de Miranda Finamore Horta e Orlando José Gongalves
Bueno, que davam provimento parcial ao recurso para considerar como rural parte da atividade
exercida pela pessoa juridica.

(documento assinado eletronicamente)

Nelson Lésso Filho - Presidente.

(documento assinado eletronicamente)
Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Valéria Cabral Géo Vercoza, Carlos Alberto Donassolo,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Flavio Vilela Campos.

Relatério

Trata 0 presente processo da lavratura de Autos de Infracdo relativos ao
Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ e & Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido —
CSLL, de fls. 140/141 e 145/146 e anexos, do ano-calendério de 2002, com forma de
tributagdo feita com base no lucro real anual, copia da DIPJ nasfls. 242 a 244.

A irregularidade apontada pela fiscalizag8o diz respeito a glosa do valor da
depreciacdo acelerada excluida indevidamente na apuracéo do lucro real e da base de calculo
da CSLL. Entendeu a Fiscalizagcdo que amaior parte da receita registrada como proveniente da
“atividade rura”, nos termos do que esta definido no inciso V, art. 2°, daLe n®8.023, de 12 de
abril de 1990 e alteragdes, ndo poderia ser assim considerada, razéo pela qual a autuada se
aproveitou indevidamente do beneficio fiscal.

No Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 118 a 135, subitem "3.1.3 -
Aplicacdo da definicdo legal de Atividade Rural sobre as atividades do contribuinte” (fls. 126 a
129), é feito um relato das atividades desenvolvidas pela autuada, com base em respostas da
companhia a&s Intimagdes e em visita pessoal dos agentes fiscais ao estabelecimento da
fiscalizada, com detalhada descricéo das diversas fases do processo produtivo adotado, que por
ser importante para o deslinde do litigio, transcrevo em parte:

“ (...) Analisando a resposta do contribuinte as fls. 65 a 68,
sobre quais produtos compdem sua receita de atividade rural,
verificamos que entre os produtos ali €lencados, a maioria
encontra-se no rol de produtos industrializados (posi¢des 02.07;
15.18 e 23.01 da NCM) e somente poderéo ser considerados de
atividade rural se obedecido o comando do citado art. 2°, inc.
"V", da Lel n°8.023/90: se 0 processo pelo qual sdo obtidos ndo
configure procedimento industrial ou que a transformagdo seja
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feita com equipamentos e utensilios usualmente empregados na
atividade rural.

Para que ndo houvesse qualquer davida por parte da
fiscalizagdo quanto ao processo industrial, visitamos o
estabel ecimento industrial do contribuinte e constatamos que sao
utilizados grandes galpdes com sofisticados equi pamentos, com
capacidade de processar 100.000 (cem mil) aves por dia. (f. 125
e126)

Os frangos vivos sdo descarregados dos caminhdes em caixas, e
ficam por uma ou duas horas "descansando”. Em seguida, sdo
pendurados pelos pés em ganchos cujos trilhos percorrem os
galpdes nas varias etapas.

Antes do abate, os frangos passam por um equipamento que
provoca um choque elétrico. Nocauteados, passam outro
dispositivo que os abate com um corte no pescogo. O processo €
complementado, no caso de ndo ser totalmente efetivo, por um
funcionario com uma faca. Em continuidade, os frangos sio
carregados pelos mesmos trilhos para dentro de grandes
equipamentos gque lavam, escaldam e depenam os frangos.

As penas e sangue sAo coletados nesse estagio e sdo
transportados em tubulagfes até uma outra unidade industrial
anexa que vai extrair o 0leo e fabricar farinha, que serve como
insumo para confeccionar a ragdo que é utilizada pelos
parceiros da contribuinte na criagdo dos animais.

Na sequiéncia do processo industrial, os frangos tem sua cabega
arrancada em uma maquina, sdo abertos e as visceras e mildos
trazidas para fora da carcaga, etapa em gque sdo inspecionados
pela vigilancia sanitéria. Os animais que apresentarem qual quer
indicio de contaminacdo que os tornam improprios para o
consumo humano, sio descartados e remetidos para extrair o
Oleo efabricar farinha.

(.)

A seguir, as aves evisceradas e limpas, passam por tanques para
resfriamento e sdo transportadas pelos diversos setores de
cortes. SAo centenas de funcionarios trabalhando em frente as
esteiras onde os animais sdo encaixados, que efetuam o
procedimento de cortes determinados. O grau de sofisticacdo e
controle da producdo € tal que cada funcionario realiza um
Unico corte (separacao da coxa direita, da coxa esquerda, da asa
direita, da asa esquerda, do peito com osso ou filé de peito).

Parte desses cortes sdo temperados, isto € seguem para um
outro setor na fébrica, onde recebem temperos. Essas partes
seguem entdo em distintas esteiras (por produto) para serem
pesadas e embaladas na forma como encontramos nos
supermercados. As embalagens individuais sdo acondicionadas
em outras embalagens para transporte (caixas de papeldo com
capacidade para doze unidades), e levadas a camara de
congelamento, onde permanecem por cerca de 18 horas. Apés o



congelamento, os produtos sio estocados em um grande
armazém frigorifico. Todo esse processo é automatizado e
informati zado.

Depois dos diversos cortes, pouco de carne sobra colada aos
ossos. Também esta carne € aproveitada, sendo separada do
0SSO por outra maquina. Essa carne reprocessada € utilizada
para produzir embutidos (hamburguers, salsichas, etc)

Também o0s 0ssos s8o remetidos para extrair o 6leo e fazer
farinha. Ou sgja, 0 produto farinha de visceras € obtido através
do processamento das visceras, penas, sangue, 0ssos, cabeca e
ainda animais descartados no inicio do processo de corte que
nao estavam de acordo com as normas da inspecdo sanitéria
para consumo humano.

N&o resta divida que os produtos da posicdo 02.07, 15.08 e
23.01 sdo obtidos por processo de industrializacdo de alta
tecnologia. Para corroborar esse entendimento, o saldo inicial
no periodo fiscalizado da conta maquinas e equipamentos
registrado no Ativo Imobilizado, empregados no processo acima
descrito, é de RS 12.607.630,35 (fl. 94), composto por diversos
itens que jamais podem se confundir "com equipamentos e
utensilios usualmente empregados nas atividades rurais’,
conforme estabelece a legidacdo (art. 2° da Lei n° 8.023/90)
para fins de enquadramento na atividade rural. A empresa
conta, ainda, com um gerador proprio de energia, que é
acionado diariamente no horério de pico de consumo de energia
elétrica, quando as distribuidoras cobram tarifas mais el evadas.

A atividade de avicultura prevista no inc. IV do art. 2° da Lei n°
8.023/90 ja citado, sb alcanca os produtos in natura, as aves
vivas (posicdo 01.05.11.00) e os ovos frescos (posicdo
04.07.00.11).

A receita referente a venda dos produtos. Frango vivo, Galo
vivo, Aves vivas descarte (todos da posi¢do 01.05.93.00); Ovos
de aves com casca (posicao 04.07.00.11) e Esterco de aves C.S
(posicdo 31.01.00.00), que ndo sofrem qualquer processo de
transformacdo podem ser consideradas de Atividade Rural.
(negritei)

Os produtos classificados nas posi¢des 02.07, 15.18 e 23 01 sdo
produtos que por estarem no campo da incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (I1PI) e por serem obtidos por
processo industrial, ndo podem ser caracterizados como
produtos da atividade rural.” (negritei)

Na sequéncia, 0 “Termo de Verificagdo Fiscal”, fls. 130/131, faz a
segregacdo daquelas receitas provenientes do que considera “atividade rural” e “atividade
industrial”, conforme a seguinte descricao:

“A conclusdo é inequivoca: apenas as aves vivas, 0vVos e
esterco, sdo produtos de atividade rural, a luz da legislacdo, os
demais produtos que o contribuinte comercializa sédo produtos
industrializados elaborados com alta tecnologia e ndo se
enguadra, portanto, no conceito legal de Atividade Rural
expresso no art. 58 do RIR/99. (negritei)
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O contribuinte foi intimado a informar o montante da receita
proveniente desses produtos (fls. 78 e 79) no ano calendario
2002, sua resposta encontra-se asfls. 81 a 87.

A atividade rural do contribuinte, no ano calendario de 2002,
em relacdo a totalidade de suas receitas € de 1% (hum por
cento), resultante da proporgdo entre a receita de vendas de
produtos da atividade rural (R$ 681.867,76), informada as fls.
82 a 85, e a totalidade da receita de vendas descontados os
abatimentos, descontos e devoluges R$ 71.496.579,61, (R$
72.346.553,28— R$ 850.073,67), fls. 100.” (negritei)

Em seguida, a fiscalizagéo faz o detalhamento do calculo dos valores da
“depreciacdo acelerada’ glosadas, composto do valor apurado no item 3.1.5 — Depreciacdo
acel erada de bens do ativo imobilizado adquiridos em 2002, de R$ 5.455.017,03, mais o valor
apurado no item 3.1.6 — Reversdo de valores da depreciacéo acelerada de periodos anteriores,
de R$ 2.252.424,67, totalizando o valor de R$ 7.707.441,70, fls. 131 a 133.

Regularmente intimada a interessada apresentou a sua impugnacao,
tempestivamente, mediante arrazoado, de fls. 161 a 184, que, em sintese, a seguir se descreve:

a) discorre a respeito do "Carater Rural das Atividades da Empresa’, dizendo
gue: "Os produtos informados como Rurais pela Impugnante ndo sofrem quaisguer processos
de transformagéo, como quer fazer entender o Fisco, apenas e tdo somente sdo beneficiados e
acondicionados, o0 que ndo desclassifica o carater rural das atividades desenvolvidas para fins
de tributacdo do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social." (fls. 164);

b) a seguir, fala sobre o processo de transformagdo da sua matéria-prima
principal constituida de aves para consumo humano (fls. 164 e 165):

“ A impugnante produz aves em regime de parceria rural, que
compreende a remessa pela empresa aos integrados (produtores
rurais pessoas fisicas) de "pintos-de-umdia’, racdes,
medicamentos e demais insUMos necessarios a producdo dos
frangos de corte; os quais permanecem nas instalacbes destes
para a criagdo e engorda por um periodo médio de 45 dias ¢,
posteriormente, sdo encaminhados para as instalagbes da
empresa, que constam de;

a) Prédios de alvenaria, amplos e de bom acabamento,
caracteristicos dos abatedouros de aves, conforme exigéncia do
Departamento de Inspecdo de Produtos de Origem Animal -
DIPOA.

b) Camaras de estocagem, com equipamentos de geracdo de
frio, e de sensiveis control es de temperatura e de umidade.

c) Maquinaria e equipamento para o abate e beneficiamento
dos frangos.”

c¢) alega que ndo procede o entendimento da fiscalizac8o que descaracterizou
a sua atividade como rural em razdo do porte, dos equipamentos e da tecnologia utilizada,
posto gque seriam incompativeis com as caracteristicas inerentes a “ atividade rural” . Astécnicas
e eguipamentos utilizados pela Impugnante nada mais sGo do que agueles exigidos pelos

5



orgéos de fiscalizacdo para todo e qualquer pessoa que pretenda criar, abater e comercializar
aves, independentemente de sua capacidade de producéo.

d) menciona que a hipodtese de “transformagdo” prevista no inciso V, art. 2°
da Lei n°8.023, de 1990, é distinta do conceito de “transformacéo” prevista na legislacéo do
Imposto sobre Produtos Industrializados-IPl, de modo que a definicdo de produto
industrializado prevista nessa legislagdo se torna imprestavel para caracterizar determinada
atividade como sendo “rural” ou néo.

€) relata a seguir precedentes a seu favor representados pelo Acérdéo do
antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, de n® 101-94.191, em que foi parte interessada a
empresa Frangosul S.A. Agro Avicola Industrial, transcrevendo parte do voto vencedor, de fls.
171 a 173, bem como de ementa do Acordéo, esta relativa a questéo da depreciacdo acelerada
incentivada (fls. 173). Historia, entdo, o que considera importante mudancga "[...] da defini¢céo
de atividade rural no ambito do Imposto de Renda.", e centra sua argumentac&o no fato de que
alegislacdo anterior a 1990 (Decreto-Lei n° 902, de 1969, art. 7°) expressamente excetuava da
definicdo de atividade rura as empresas "[...] de transformacdo de seus produtos e
subprodutos’, ao passo que o art. 2°, inciso V da Lel n° 8.023, de 1990, ora examinado néo
mais faz essa ressalva, mas ao contrario, expressamente prevé o termo "transformacéo” como
uma das hipéteses do elenco ali estabelecido, (fls. 173)

f) noitem 04 daimpugnacéo (fls. 175 a179) alega a"Improcedéncia do Auto
de Infragdo - Exigéncia do imposto em duplicidade”, como se transcreve a seguir:

“A fiscalizagdo efetuou o presente lancamento, constituindo a
crédito tributario ora exigido por entender que "No exame de
sua escrita foram encontradas irregularidades, que resultaram
em diminuicdo do imposto devido e que ora congtituimos de
oficio." (fls. 119)

Caso a utilizagéo da depreciacéo acelerada prevista no art. 314
do RIR/99, fosse, de fato, considerada indevida, ndo resultaria
na "diminuicdo do imposto devido", como alega a fiscalizacdo e
sim na postergacéo do pagamento do imposto.

Isto porque a empresa deve controlar o valor depreciado
aceleradamente na Parte B do Lalur - Livro de Apuragéo do
Lucro Real, ou sgja, na parte destinada a registrar valores que
integrardo a tributacdo de periodos subsequentes, conforme
elucida a propria Secretaria da Receita Federal em seu site, na
parterelativa as Perguntas e Respostas.

(.)

A Instrucdo Normativa 357/2002, do Secretario da Receita
Federal, que dispbe sobre a tributacdo dos resultados da
atividade rural na apuracdo do imposto de renda das pessoas
juridicas, estabelece que o valor excluido do lucro liquido da
pessoa juridica, correspondente a diferenca entre o custo de
aquisicdo do bem depreciado aceleradamente e 0 respectivo
encargo de depreciacdo contabil devera ser controlado na Parte
B do Lalur.

Assim, nos periodos de apuragdo seguintes ao da aquisicdo do
bem, o encargo de depreciacdo contabil devera ser adicionado
ao lucro liguido e baixado do respectivo valor no saldo da
depreciagcdo incentivada controlado na Parte B do Lalur,
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conforme se vé da leitura do art. 14 da IN357/2002, abaixo

transcrito:

O site da Secretaria da Receita Federal, na parte das Perguntas

e Respostas, exemplifica o procedimento a ser adotado relativo

ao controle da depreciacdo acelerada, na pergunta de nimero

50:

Exemplo;

Uma pessoa juridica que explora atividade rural adquiriu em

19/01/2000 um utilitario rural por R$10.000,00 (dez mil reais)

para uso exclusvo em transporte dos produtos agricolas

colhidos. Sabendo-se que a taxa de depreciacdo do utilitario

rural € 20% (vinte por cento), e que a empresa optou peo

pagamento de Imposto de Renda e da CSLL por egtimativa

(balango anual), o valor do incentivo fiscal de reducédo do lucro

liquido para determinagdo do lucro real da atividade serd

determinado da seguinte forma:

Escrituragdo Comercial Escriturag&o Fiscal
Ano Livro Diério Lalur
Despesas de depreciacéo Depreciagdo acumulada Exclusdo Adicao

1° R$2.000,00 R$2.000,00 R$8.000,00 _
20 R$2.000,00 R$4.000,00 - R$2.000,00
3° R$2.000,00 R$6.000,00 _ R$2.000,00*
40 R$2.000,00 R$8.000,00 - R$2.000,00
P R$2.000,00 R$10.000,00 _ R$2.000,00
Total R$10.000,00 R$8.000,00 R$8.000,00

O valor excluido de R$8.000,00 (oito mil reais) devera ser controlado na
parte B do Livro de Apuragdo do Lucro Real.

O valor de R$2.000,00 (dois mil reais), correspondente a depreciacéo
registrada na escrituracdo comercia! a partir do periodo de apuracdo
seguinte ao de aquisi¢do do utilitario, devera ser adicionado ao lucro
liquido para determinacé&o do lucro real.

Na apuracdo da base de calculo da CSLL devera ser observado o
mesmo procedimento adotado em relagcdo a apuragdo da base de
calculo do imposto de renda da pessoa juridica (IN SRF n° 93, de 1997,
art. 52 e IN SRF n° 257, de 2002).

(..)

Como se V&, o beneficio concedido aos produtores rurais nao
tem como finalidade proporcionar-lhes reducdo no valor do
imposto de renda e contribuicdo social a pagar e Sm na sua

postergacao.
(..

Como se vé da planilha acima, ha valores relativos a
depreciacdo acelerada incentivada que foram adicionados ao
lucro nos anos-base de 2003 e 2004, tendo a empresa ja efetuado
recolhimentos de IRPJ e CSLL sobre os mesmos, conforme
comprovam as DIPJ's anexas.




Assim, € indevida a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre valores ja
recolhidos.

Portanto, parte do crédito tributério ora cobrado ja foi extinto
pelo pagamento, quando da adicdo da depreciagéo incorrida nos
anos-calendarios 2003 e 2004, ndo podendo ser novamente
exigido.

(.)

Ao efetuar o presente lancamento, a fiscalizagdo néo considerou
a postergacao do recolhimento.

(.)

Desta forma, é improcedente a exigéncia do fisco, eis que os
tributos devidos j& foram recol hidos aos cofres publicos.

g) no item 6.0 (fls. 179 a 181), a impugnante alega "Erro na elei¢cdo da base
de célculo para determinacgéo da Contribui¢&o Social sobre o Lucro Liquido”, como segue:

(.)

Para a apuracao da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
a autoridade fiscal lancou méo dos mesmos valores relativos a
depreciacdo acelerada utilizados para a apuracgéo do IRPJ.

(..)

Contudo, ao compulsarmos as DIPJ's da Impugnante
(documentos anexos), referente a anos anteriores, podemos
constatar que os valores da depreciacdo acelerada incentivada
utilizada para fins de determinagédo do IRPJ ndo sdo 0s mesmos
gue os utilizados para finsde CSLL.

O saldo da depreciacdo acelerada incentivada ja utilizada,
controlado na parte B do Lalur da Impugnante, que deve ser
adicionado ao lucro de periodos futuros, quando da realizacdo
da despesa contabil com depreciacdo, em 31/12/2001, foi de R$
9.699.003,65, para fins de IRPJ.

(..)

Contudo, os valores da depreciacdo acelerada incentivada
utilizados em periodos anteriores para fins de determinacgdo da
CSLL sdo os seguintes:
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CONTROLE DA DEPRECMCAO ACEILLERADA
INCENTIVADA Utilizada para a determinacéo da CST.L.

HISTORICO CONTROLE DE VVAILORES R§
DEBITO CREDITO SALDO

Saldo em 31/12/1996 -

Acréscimo efetuado no periodo-base 1997 3.323432,17 3.323.432,17
Realizag&o efetuada no periodo-base 1997 119.768,06 3.203.664,11
Acréscimo efetuado no periodo-base 1998 3.807.972,79 7.011.636,90
Realizagao efetuada no periodo-base 1998 3.253.129,50 3.758.507,40
Acréscimo efetuado no periodo-base 1999 2.774.667,45 6.533 174,85

N . 4.141.652,4 2391.522,4

Realizagdo efetuada no periodo-base 1999 652,40 3915 s
Acréscimo efetuado no periodo-base 2000 2.835.370,55 5.226.893,00
Realizacao efetuada no periodo-base 2000 3.969.446,77 1.257,446,23
Acréscimo efetuado no periodo-base 2001 4.353.138,37 4.378.701,35
Realizacao efetuada no periodo-base 2001 4.353 138,37 25.562,98

Como se vé, o saldo da depreciacdo acderada em 31/12/2001
gue poderia ser adicionado ao lucro liquido para determinagao
da CSLL, caso a Impugnante néo fosse considerada Rural, seria
de, no méximo, R$25.562,98.

Tal saldo difere imensamente do saldo, na mesma data,
controlado para fins de IRPJ, o qual é de R$ 9.699.003,65, que
foi utilizado para a determinacéo da base de calculo de ambos
ostributos ora exigidos.”

h) no item 7.0 (fls. 181 a 183), a contribuinte alega "Novo Erro na Elei¢éo da
Base de Célculo e Decadéncia', como segue:

(..)

“ Observa-se que as autoridades fiscais incluiram na base de
calculo da exigéncia fiscal do ano de 2002 parte do saldo da
depreciacdo acelerada constante do controle de ajuste do lucro
liquido da Parte B do LALUR da empresa que entendiam se
relacionar com a atividade rural exercida pela |mpugnante.

De acordo com o termo de verificacdo o procedimento estaria
amparado no § 7° do art. 14 da Instrucdo Normativa SRF n°
257/2002, que dispde:

(.)



A simples leitura do dispositivo demonstra o total equivoco
cometido pela Fiscalizacdo. Ora, a Fiscalizagdo procurou por
todos os meios demonstrar em seu termo de verificagdo que a
atividades desenvolvidas pela Impugnante ndo revestiam a
qualidade de rurais. Contudo, no momento de quantificar a
pretensdo fiscal invoca norma que regula circunstancia
absolutamente diversa.

A hipo6tese prevista naquela norma, de adicao integral do saldo
da depreciagdo acderada a um Unico periodo de apuracao,
verifica-se somente nos casos em que a empresa, exercendo ao
mesmo tempo atividades rurais e outras, desvia 0 uso do
equipamento exclusivamente para estas Gltimas.

Por ébvio, o fundamento que motivou a lavratura dos autos de
infracdo ndo foi o0 desvio do uso do equipamento exclusivamente
para outras atividades que ndo rurais, 0 que demonstra a
existéncia de vicios de procedimento.

(.)

Se a empresa realmente ndo exercesse atividades rurais, o
enquadramento incorreto da Impugnante resultaria na
insuficiéncia de recolhimentos de IRPJ e CSLL nos meses em que
excluiu do Lucro Liquido, na parte A do LALUR, o valor integral
do bem a titulo de depreciacao acelerada.

Por tal razdo, deveriam ser objeto de atuacdo os periodos de
apuracdo em que a exclusdo se verificou e ndo a inadequada
reversdo realizada pelo Fisco em 2002.

Porém a Fiscalizagdo nao autuou os periodos de apuragdo em
gue se verificou a utilizagcdo da depreciacdo acelerada, nem o
poderia, eis que o mandado de procedimento fiscal que Ihe da
guarida foi expedido para fiscalizagdo somente do IRPJ do ano
de 2002 e ndo dos anteriores.”

Na sequéncia, foi proferido o Acérdéo n° 07-14.941da DRJFloriandpolis, de
fls. 252 a 268, contendo 0 seguinte ementério:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002
ATIVIDADE RURAL. DESCARACTERI ZAC,‘AO.

O uso de equipamentos e de utensilios que contrastam com
aqueles usualmente empregados nas atividades rurais
descaracteriza a atividade de transformacdo de produtos
decorrentes da atividade rural, para efeitos do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ), inclusive da depreciacdo acelerada
incentivada, devendo o0 registro dos  rendimentos
correspondentes constar como receitas da atividade geral.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2002
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ATIVIDADE RURAL. DESCARACTERIZAGCAO.

O uso de eguipamentos e de utensilios que contrastam com
aqueles usualmente empregados nas atividades rurais
descaracteriza a atividade de transformacdo de produtos
decorrentes da atividade rural, para efeitos da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), inclusive da depreciagdo
acdlerada incentivada, devendo o registro dos rendimentos
correspondentes constar como receitas da atividade geral.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL FISCALIZAGAO
(MPF-F)

Na hip6tese em que infragbes apuradas, em relacdo a tributo ou
contribuicdo contido no MPF-F ou no MPF-E, também
configurarem, com base nos mesmos elementos de prova,
infragdes a normas de outros tributos ou contribuicdes, estes
serdo considerados incluidos no procedimento de fiscalizagéo,
independentemente de mencao expressa.

CONSULTA TRIBUTARIA ESCRITA. EFEITOS,

A solucdo de consulta tributaria escrita ndo opera erga omnes
mas somente surte efeitos em relagao ao sujeito passivo ou 6rgao
central da administracdo publica federal ou entidade
representativa de categoria econdmica ou profissional de ambito
nacional que a tenha requerido e nos estritos termos da
descricdo da hip6tese a que se referir.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002
SMPLESPOST ERGA(;AO DE PAGAMENTO

Considera-se postergada a parcda de imposto ou de
contribui¢do social relativa a determinado periodo-base, apenas
qguando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base
posterior.

Lancamento Procedente

Os principais fundamentos utilizados pelo acérddo recorrido se resumem nos
seguintes pontos transcritos do voto condutor, em parte:

a) Em relagdo a ndo caracterizagéo de atividade rural:

(...) “igualmente importante € que se observe, além do disposto
no inciso V do art. 58 do RIR/1999, acima transcrito, o que
dispbe o inciso V do art. 2° da Lei n° 8.023, de 1990, que |he deu
origem, na seguinte transcricao:
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Le n°8.023, de 12 de abril de 1990

Art. 2° Considera-se atividade rural:

[..]

V - a transformacdo de produtos agricolas ou pecuarios, sem
gue sgam alteradas a composicdo e as caracteristicas do
produto in natura e nao configure procedimento industrial feita
pelo proprio agricultor ou criador, com equipamentos e
utensilios _usualmente empregados nas _atividades rurais,
utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na area
rural explorada. (grifei)

O ponto aqui tratado fulmina as pretensdes da interessada, pois
é literal o comando legal que manda restringir o conceito de
atividade rural de modo que néo sgam contempladas pessoas
juridicas que realizem procedimentos industriais, levando os
beneficios somente ao agricultor ou criador que promova, ele
mesmo, ("feita pelo préprio agricultor ou criador") a
transformacdo de produtos agricolas ou pecuarios utilizando
exclusvamente matéria-prima produzida na area rural
explorada, com equipamentos e utensilios usualmente
empregados nas atividades rurais ou, sgja, 0 texto legal vigente
na época do fato gerador do lancamento em analise, ano-
calendario de 2002, taxativamente excluia do conceito de
atividade rural os produtos agricolas ou pecuarios que
sofressem transformac&o por meio de processo industrial.

(.)

Longe da intencdo de penalizar a competéncia, o legislador
conferiu tratamento diferenciado ao produtor e ao criador que
utiliza exclusivamente matéria-prima produzida na propria area
rural explorada, mediante o uso de equipamentos e utensilios
usualmente empregados apenas em atividades rurais, com o
propésito de viabilizar suas atividades (essas efetivamente
rurais), dada a baixa rentabilidade econémica e grande
relevancia social dessas atividades. No outro extremo, empresas
intensivas em capital, que possuem recursos suficientes para
produzirem em escala industrial, valendo-se de logistica e de
maquinario modernos, sdo naturalmente competitivas, e nao
precisam ser apoiadas pelo Estado - da forma pretendida -, para
atingirem seus objetivos institucionais.

b) No que se refere a legisacdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados:

“ A f. 167, a impugnante alega que ndo podem ser utilizadas as

definigdes constantes na legislagcdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) - art. 4° do Decreto n° 4.544, de 2002 "[...]
para restringir a definicho de atividade rural prevista no
ordenamento juridico do Imposto de Renda.”.

N&o lhe cabe razdo. A legidacdo tributaria federal é integrada,
embora abranja tributos e contribuices diversos. Por isso, a
norma constante no inciso V do art. 2° da Lel n° 8.023, de 1990,
ao utilizar o termo "transformacdo”, emprestado da legislacio
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do IPI, limitou claramente seus contornos, por meio das
seguintes restri¢es cumul ativas.

1. "sem que sgjam alteradas a composi¢ao e as caracteristicas
do produto “ in natura”,

2. "nao configure procedimento industrial”;

3. "feita pelo proprio agricultor ou criador" (no caso, criador
€ apenas o parceiro criador integrado, pois a companhia é
parceiro industrial);

4. "com equipamentos e utensilios usual mente empregados nas
atividades rurais';

5. '"utilizando exclusivamente matéria-prima produzda na
arearural explorada.”

Também ndo prevé a legidagdo tributdria a opgdo de
industrializagdo (transformagéo) da matéria-prima em local
diverso da arearural explorada.

Viu-se, no presente caso, que o estabelecimento industrial da
impugnante recebe e processa matéria-prima proveniente de
varias éreas rurais exploradas, que nem pertencem a indistria,
mas a terceiros.

Se as éreas rurais exploradas (e suas instalagGes apropriadas a
"exploracdo da avicultura"), de onde provém a matéria-prima,
pertencessem ao Ativo Imobilizado da companhia e nelas fossem
constituidas parcerias com criadores nao-proprietarios, seria
bem mais plausivel admitir-se que, a0 menos em parte, teriam
sido atendidos os quesitos 3. e 5. acima referidos. De todo modo,
porém, os demais quesitos continuariam ndo atendidos.

Na mesma linha de raciocinio, sobressai a duplicidade de
interpretacdo dos dispositivos legais aplicaveis as suas
atividades industriais. se, por um lado, pleiteia o tratamento
reservado ao "produtor rural" - obviamente ndo contribuinte do
IPI cuja atividade de "transformacédo” carrega as exigéncias
legais condicionantes e os limites elencados acima, por outro
identifica-se como estabelecimento industrial contribuinte do
IPI, ao aproveitar créditos desse tributo em relacdo aos
materiais de embalagem utilizados, como faz prova a resposta de
f. 73 a intimacao especifica da autoridade administrativa.”

¢) Quanto ao precedente administrativo representado pelo Acordao do
antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, de n°® 101-94.191.:

“Ocorre que, naquele caso, o relatério que precede o voto da
relatora informa gque a entdo recorrente havia obtido resposta a
consulta tributéria (processo n° 13053.000034/87-28) por meio
da Decisdo n° 78, de 15/7/1987, no sentido de que sua atividade
era rural, ndo industrial. Ao analisar a legisacdo tributéria
editada no interregno de 1987 (data da Decisio em processo de
consulta) a 2003 (data do Acdrddo), o voto foi no sentido de que
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a resposta oficial a consulta da recorrente continuava valida.
Entretanto, prudentemente, deixou registrada a seguinte
ressalva, ndo mencionada pela ora impugnante:

(.)

A resposta a consulta, certa ou errada, vincula a administragao
até que sga alterada. Assim, tendo orientado o contribuinte no
sentido de que determinadas atividades por ele praticadas se
enquadravam como atividades rurais para efeito de tributacéo, e
ndo tendo havido alteracdo legal que judtifigue o
desenquadramento, ndo pode, a Administracdo Publica, negar
validade a procedimento do contribuinte que estga em
conformidade com a orientagéo recebida.

(.)

Deve-se ressaltar que essa razdo inicial (solugdo de consulta
tributaria) apenas pode beneficiar a sua prépria requerente
(Frangosul SA. Avicola Industrial), ndo tendo aplicacao
automatica ao caso dos autos. Releva ainda observar-se a
abrangéncia do que foi consultado e que condicionou a solucao
da consulta, em relacéo a descricdo minuciosa das atividades da
consulente e, para que o precedente fosse relevante para o
deslinde do presente caso, que houvesse a necessaria simetria
entre a realidade e o que foi descrito na peticéo de consulta, vis-
a-vis a situacgdo e as circunstancias especificas da companhia
ora impugnante.”

d) Em relacéo a alegacdo da ocorréncia de poster gacéo do pagamento do
IRPJ:

“ Destarte, ndo se trata de simples postergacdo mas de efetiva e
indevida "diminui¢do do imposto" relativamente ao periodo de
apuracao (ano-calendario) de 2002, unico que foi objeto do
procedimento fiscal.

Por outro lado, ndo demonstrou a impugnante, especificamente,
guais os valores parciais que compdem as cifras totais
registradas na parte B do Lalur, do qual apenas foram
produzidos, as f. 109 a 117, os lancamentos relativos ao ano-
calendério de 2002.

(..)

Entretanto, a argumentacdo relativa ao que a impugnante
entende como simples postergacdo do pagamento do IRPJ e da
C9.L colide com o entendimento oficial da RFB, expresso no
Parecer Normativo Cosit n°® 2, de 28 de agosto de 1996,
publicado no Diario Oficial da Unido de 29 de agosto de 1996,
de que se transcrevem os seguintes trechos, com destaque:

(..)

Destarte, ndo havendo a contribuinte comprovado o pagamento
posterior do IRPJ e da CSLL indevidamente reduzidos
("diminuidos"), ndo ha que se falar de postergacédo e, no que
toca a esta alegacdo, € de manter-se incolume a exigéncia
fiscal.”
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€) Alegacéo de erro na eleicdo da base de calculo para determinacéo da
CSLL (fls. 179 a 181):

()

“Uma vez que a infracdo relativa a CSLL tem como base os
mesmos elementos de prova da infracdo pertinente ao IRPJ,
expressamente mencionado no MPF-F (fl. 1), considera-se nele
incluida, nos termos do art. 9° da Portaria SRF n° 3.007, de
2001, acima reproduzido e assim, no tocante a este particular,
nao cabe qualquer reparo ao ato fiscal impugnado.

Ja em relacéo a alegacdo de erro na eleicdo da base de calculo
da CSLL, cumpre que se transcreva o art. 14 da Instrucdo
Normativa SRF n ° 257/2002, e ndo apenas o § 7°, com destaque,
como consta no Termo a f. 133:

(..)

Como visto, a legidacéo tributaria acima transcrita faculta as
"pessoas juridicas rurais' excluir da base de calculo do IRPJ, no
proprio periodo de apuragéo, o valor de depreciacéo integral
dos bens a que serefere, desde que utilizados na atividade rural.

As parcelas relativas a despesa de depreciacdo normal do bem
sdo registradas ordinariamente na escrita comercial, para fins
de apuragdo do lucro liquido de cada periodo, e as parceas
correspondentes a parte complementar (para atingir o valor
integral do bem), controlada na parte B do Lalur, sdo
adicionadas, anualmente, ao lucro liquido, para apuracéo do
lucroreal.

Sobre a alegago principal, de que a autoridade fiscal teria
elegido errénea base de célculo para determinacdo da CSLL, é
de repetir-se, deinicio, o que foi acima assentado -no tocante ao
IRPJ -, em relagdo a falta de comprovacdo dos valores
constantes no demonstrativo a f. 180.

Em seguida, ha que se ter em conta que apenas o ano-calendario
de 2002, e suas operacdes, foram objeto do procedimento fiscal
impugnado. E, emrelacdo a este, 0 ajuste procedido de oficio no
lucro real, mesmo em relagdo a base de calculo da CSLL esta
correto, de acordo com o determinado pela Instrugdo Normativa
SRF n.° 52/1997, de 24 de dezembro de 1997 (publicada no
DOU de 29/12/1997, pag. 31519), que " Dispde sobre a apuracdo
do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro das
pessoas juridicas a partir do ano-calendario de 1997, e que tem
a seguinte dicgao:

ATIVIDADE RURAL

Art. 52. No caso de empresas que explorem a atividade rural, na
apuracao da base de calculo da contribuic8o social, os bens do
ativo permanente imobilizado, exceto a terra nua, utilizados
nessa atividade, poderdo ser depreciados integralmente no
proprio periodo de apuragéo da aquisicao.
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Destarte, 0 ajuste de que resultou o lancamento da CSLL,
efetuado pela autoridade fiscal, nada mais fez que corrigir a
irregularidade cometida pela companhia impugnante ao
depreciar integralmente bens de seu Ativo Permanente
Imobilizado adquiridos em 2002 (e apenas em 2002) - e sem
direito de fazé-lo em razdo de falecer-lhe a condi¢éo de "pessoa
juridicarural" ou "empresa que explore a atividade rural".

Isto posto, ndo ha reparos a fazer, a esse titulo, ao lancamento
daCSLL.”

f) Alegacdo de novo erro na eleicdo da Base de Calculo da CSLL e
ocor réncia da Decadéncia:

(..)

“ Argumenta que a motivagao do lancamento nao foi o desvio do
uso do equipamento exclusivamente para outras atividades ndo
rurais (f. 183).

Quanto ao arguido é de dizer-se que ndo cabe razio a
impugnante, es que 0s equipamentos registrados em seu ativo
imobilizado e depreciados acelerada e incentivadamente foram
de fato desviados ou desde sempre utilizados em atividades ndao
rurais, circunstancia que ndo muda, absolutamente, a
materialidade dos fatos constatados no procedimento fiscal e
adequadamente descritos no Termo.

Poder-se-ia discutir se o termo "desviado" carrega conotagéo de
mudanca introduzida na utilizacdo fisica dos egquipamentos apos
sua aquisicdo ou se tais eguipamentos ja foram desde sua
aquisicdo empregados em atividades ndo rurais, hipotese em que
0 desvio, de carater muito mais ideoldgico, teria ocorrido na
forma de sua contabilizacdo, com vistas a obtencéo indevida da
vantagem financeira representada pela depreciacdo acelerada
incentivada.

De qualquer forma, porém, na interpretacdo da legisacdo
tributaria, em caso de dlvida, sempre deve prevalecer o
principio da verdade material, e tem-se que, no caso dos autos,
tal verdade é que a impugnante ndo realiza atividades rurais
para além de um por cento de suas receitas.

(.)

Ja no que se refere ao refazimento de parte do lancamento,
hipétese em que a impugnante alerta para a decadéncia do
direito do Estado a constituicdo do crédito tributario, ha que se
reafirmar que o lancamento, na forma em que realizado, € higido
e ndo cabe, assim, laborar sobre hip6tese sem supedaneo
fatico.”

Irresignado com a decisdo proferida pela DRJ, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, recurso voluntario, mediante arrazoado, de fls. 272 a 301, repisando
praticamente 0s mesmos argumentos trazidos na peca impugnatéria, sem trazer qualquer
documento ou fato novo.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo
O recurso é tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.

A controvérsia principal do presente processo diz respeito em definir se as
receitas da autuada provenientes do abate de aves e sua conseqliente comercializacdo, naforma
de cortes de carne, pode ser enquadrada como sendo “atividade rural”, nos termos do disposto
noinciso V, art. 2°daLe n° 8.023, de 1990, acarretando, em consequiéncia, no aproveitamento
da depreciagdo acel erada incentivada dos bens do ativo imobilizado adquiridos no ano de 2002,
conforme previsto no art. 314 do Regulamento do Imposto de Renda-RIR/99.

Atividade Rural - Descar acterizacéo

Inicialmente, cabe transcrever o art. 314 do RIR/99 que trata da depreciacéo
acel erada dos bens adquiridos por pessoa juridica que explore atividade rural:

Art. 314. Os bens do ativo permanente imobilizado, exceto a
terra nua, adquiridos por pessoa juridica que explore a
atividade rural (art. 58), para uso nessa atividade, poderéo ser
depreciados integralmente no préprio ano de aquisicdo
(Medida Provisoria n°® 1.749-37, de 1999, art. 5°).

Na sequéncia, cabe examinar se a atividade exercida pela autuada se
enquadra na definicdo do inciso V, art. 2° da Lei n° 8.023, de 1990 com a redacéo dada pela
Lei n® 9.250, de 1995 (base legal do art. 58 do RIR/99), dispositivo legal que disciplinou a
apuracdo do Imposto de Renda sobre o resultado da atividade rural, abaixo transcrito, para
melhor clareza:

Art. 1° Os resultados provenientes da atividade rural estar&o
sujeitos ao Imposto de Renda de conformidade com o disposto
nesta lei.

Art. 2° Considera-se atividade rural:

| - aagricultura;
Il - apecuaria;
[l - a extracdo e a exploracdo vegetal e animal;

IV - a exploragdo da apicultura, avicultura, cunicultura,
suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras culturas
animais;

V - a transformacdo de produtos decorrentes da atividade
rural, sem que sgam alteradas a composicio e as
caracteristicas do produto in natura, feita pelo préprio
agricultor ou criador, com _eguipamentos e utensilios
usualmente _empregados nas _atividades rurais, utilizando
exclusvamente matéria-prima produzida na area rural
explorada, tais como a pasteurizagdo e o acondicionamento do
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leite, assm como o mel e o suco de laranja, acondicionados em
embalagem de apresentacdo. (Redacdo dada pela Lel n° 9.250,
de 1995) (grifel)

Conforme amplamente descrito no Termo de Verificacdo Fiscal, (fls. 126 a
129), a autuada exerce como atividade principal o abate de aves em grande escala, assim
entendida aquela que recebe 0s animais vivos para posterior transformagéo desses animais em
produtos proprios para 0 consumo humano (cortes de carne embalados), nas modalidades linha
resfriada, linha congelada e linha temperada, além do aproveitamento dos seus sub-produtos
(residuos), no caso para a producdo de 6leo e racdo animal.

No presente caso, relata a fiscalizagdo que se trata de estabel ecimento com
capacidade para abater até 100.000 (cem mil) aves por dia, com sofisticados equipamentos
utilizados ao longo de todo processo produtivo e na armazenagem do produto final em camaras
de resfriamento. Ainda, segundo relato da fiscalizagéo, ao longo de todo o processo produtivo
se verificaum elevado grau de automatizagéo e de informatizagao.

Ja a recorrente defende que o porte da empresa € irrelevante para
descaracterizé-la do rol daguelas que exercem atividades rurais, argumentando que 0 processo
de “transformagéo” da matéria-prima (aves) que efetua, se enquadra no mesmo tipo daguele
definido no inciso V, art. 2° da Lei n° 8.023, de 1990, acima transcrito.

Em que pese os extensos argumentos trazidos pela recorrente, entendo que
n&o |he assiste razéo.

Como ja mencionado anteriormente, a norma que define o que se considera
“atividade rura”, parafins da apuracéo do IRPJ, € unicamente aquela constante no inciso V do
art. 2° da Lel n° 8.023, de 1990, que estabelece cinco condi¢cdes a serem preenchidas pela
pessoa juridica para enquadramento do exercicio de “atividade rural”:

1. “atransformacéo dos produtos decorrentes da atividade rural”;

2. “sem gue sejam alteradas a composi¢éo e as caracteristicas do produto “in
natura’;

3. "feita pelo préprio agricultor ou criador”;

4. "com equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais';

5. "utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na area rurd
explorada.”

Passemos a andlise de cada uma das condi ¢oes:

Parece incontroverso que a matéria-prima utilizada no processo produtivo se
origina de uma atividade tipica rural, que € a criagdo de aves — avicultura, o que atende
plenamente a condic¢éo do item 1.

A condicdo estabelecida no item 3 poderia ser admitida com restricoes,
necessitando de uma melhor andlise, uma vez que o termo “feita pelo préprio criador”, ali
constante, confunde-se no presente caso. A autuada, ao participar da criagéo das aves o faz em
regime de parceria com produtores rurais pessoas fisicas, e ndo de forma individual como faz
entender o termo “proprio criador” da redacdo do texto legal.
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Ja a condicdo do item 5 também poderia ser admitida com restri¢des, pois a
area rural explorada parece ndo pertencer a autuada, demandando também um melhor exame
probatorio.

A condicdo prevista no item 2 ndo encontra melhor sorte. A matéria-prima
utilizada, composta de aves vivas “in natura’, ao longo do processo produtivo sofre uma
completa alteracdo das suas caracteristicas originais, se decompondo em varios sub-produtos
para as mais diversas finalidades, entre eles, carnes de corte para consumo humano, residuos
utilizados para fabricagdo de racéo animal e 6leos, restos de carne para embutidos, etc., 0 que,
por evidéncia clara, denota umatotal alteracéo das caracteristicas dos produtos “in natura’.

Por fim, a condicdo do item 4 € que efetivamente esclarece o real alcance do
dispositivo em andlise. Requer essa condicdo que a transformacéo dos produtos “in natura’ se
realize "com equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades rurais'. No
presente caso, segundo o que consta dos autos, 0s equipamentos utilizados no processo
produtivo reveste-se de equipamentos automatizados e informatizados ao longo de todo o
processo, tais como o nocaute das aves, lavagem, escal damento, depenagem, abertura das aves,
transporte de residuos em tubulagfes, tudo realizado de forma mecanizada, demonstrando,
claramente, que ndo se tratam de equipamentos usualmente empregados em atividades rurais
como exige a norma legal, mas sim de equipamentos tipicos daquel es utilizados em atividades
industriais.

Como se Vé, o legislador ao definir “atividade rural” para fins da legislagédo
do imposto de renda, quis diferenciar aquelas atividades mais rudimentares, desenvolvidas no
meio rural, daguelas atividades tipicas industriais, nas quais sdo utilizados, intensivamente,
equipamentos e maquinérios de grande porte muito mais sofisticados dagueles equi pamentos
usual mente utilizados nas atividades rurais, como exige alei.

Longe de ser uma penalidade, a norma legal tratou apenas de promover um
incentivo fiscal para aguelas pessoas juridicas que explorem atividades de transformacéo de
produtos decorrentes da atividade rural, desde que esses equipamentos sejam agueles
usualmente utilizados nas propriedades rurais que, cComo se Vviu, hdo ocorre No presente caso.

A jurisprudéncia deste tribunal administrativo também j& decidiu nesse
mesmo sentido, conforme entendimento exarado no Acorddo n° 105-13.579, do antigo
Primeiro Conselho de Contribuintes, sessdo de 21/08/2001 , cuja ementa se transcreve:

ATIVIDADE RURAL - FRIGORIFICO DE AVES - O abate de
aves para ser caracterizado como atividade rural deve ser feito
pelo préprio produtor rural, com equipamento e utensilios
usualmente empregados has atividades rurais, utilizando
exclusivamente matéria- prima produzida na unidade rural
explorada, e ndo com utilizacdo de equipamentos tipicos da
atividade industrial, conforme art. 2°, inc. V, da Lei n.0 8.023, de
1990.

Ja a alegacdo da recorrente de que o exemplo do suco de laranja citado na
norma em exame, também alteraria a caracteristica do produto “in natura’, no caso a laranja,
ndo pode se sustentar, isso porque o0 sub-produto “suco de laranja’ também depende da
condic¢do mencionada no item 4 acima citado, ou sgja, € preciso que esteja presente a utilizacdo
de “equipamentos e utensilios usualmente empregados em atividades rurais’.
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Por outro lado, entendo que a legidacéo do IPI levantada pela fiscalizagéo e
debatida no acorddo recorrido se aplica apenas subsidiariamente para definir o que seria
produto industrializado para fins de incidéncia daguele imposto, sem qualquer interferéncia na
legislacdo do IRPJ, que tem regramento préprio para determinar os conceitos que a ele se
aplicam.

Registre-se, ainda, que a fiscalizagdo reconheceu uma parte das receitas da
autuada como sendo da “atividade rural”, provenientes da comercializagdo de aves vivas, ovos
e esterco, na relagdo de 1% (hum por cento) sobre a totalidade de suas receitas, efetuando os
devidos gjustes na apuracdo do imposto e contribuicdo exigidos na autuacao.

Assim, ndo atendidas todas as condigdes exigidas pelo inciso V do art. 2° da
Lei n° 8.023, de 1990, ndo ha como considerar que a autuada exerca “atividade rural” parafins
de se aproveitar do beneficio da depreciacdo acelerada incentivada na apuracéo do IRPJ e da
CSLL.

Quanto ao precedente administrativo trazido pela recorrente, representado
pelo Acérddo do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, de n® 101-94.191, é preciso dizer
gue o0 mesmo se aplica unicamente ao caso la analisado, com efeito somente entre as partes
envolvidas, ndo podendo ser trazido e aproveitado ao presente caso.

Poster gacdo do pagamento do IRPJ

Alega a recorrente que a exclusdo ao lucro real da depreciacéo acelerada em
2002 teria como efeito apenas a postergacdo do pagamento do IRPJ, uma vez que, nos anos
subseguentes, ocorreu a adicdo ao lucro real dessa depreciacéo, tendo ocorrido o pagamento do
imposto correspondente. Traz exemplo numérico relativo ao controle da depreciacdo acelerada,
constante no “site” da Receita Federal, na parte das Perguntas e Respostas, pergunta de nimero
50, transcrito no relatério deste acordao.

Como se percebe do exemplo numérico citado, existem dois efeitos a serem
considerados na apropriacéo da depreciacdo acelerada. No que se refere aos efeitos contébeis, o
registro da depreciagcdo do bem do ativo imobilizado deve ocorrer de acordo com o prazo
normal previsto para essa depreciacdo, reduzindo o lucro liquido do exercicio ano a ano, até a
depreciacdo total do bem. Ja para efeitos fiscais, no ano de aquisi¢do do bem, podera ser feita
uma exclusdo na apuracdo do lucro real, a titulo de depreciacdo acelerada, da diferenca do
valor da aquisicdo do bem e daquele registrado como depreciagdo na contabilidade. Essa
exclusdo “a maior” de depreciagdo no ano de aquisicdo do bem tem como efeito a reducdo do
lucro real e do IRPJ devido.

Nos anos subseqientes, conforme se verifica no exemplo numérico, o
contribuinte continua a registrar na sua contabilidade, como despesa, a parcela de depreciacdo
normal, reduzindo o lucro contabil do exercicio. Ocorre que a depreciacdo integral do bem ja
foi considerada na apuracdo do lucro real, conforme explicado no item anterior. Para evitar que
uma despesa reduza o lucro real em duplicidade, é feita uma adicdo no lucro real do valor
corresponde a depreciagao registrada na contabilidade, anulando seu efeito.

Em outras palavras. Com a utilizacdo da depreciacéo acelerada incentivada, o
contribuinte deduz do lucro real a depreciacéo de 100% do bem no préprio ano de aquisicéo, o
gue reduz o imposto devido nesse ano. Nos anos subsequientes, a adic8o da depreciacdo ao
lucro real visa unicamente anular o efeito da despesa de depreciacdo normal registrada na
contabilidade, evitando o efeito da reducdo do lucro contabil do exercicio. Com
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sistemética de registros contabeis/fiscais, ndo devera haver qualquer efeito fiscal nos anos
subsequentes ao registro da depreciagéo acelerada.

Entretanto, uma vez glosada a exclusdo da depreciacdo acelerada, que foi
feita indevidamente no LALUR, deve ser restabel ecida a dedutibilidade normal da despesa de
depreciagdo do bem registrado na contabilidade, deixando-se de proceder a adicdo da
depreciacdo correspondente no LALUR nos anos subsequentes.

Ocorre que pelo que esta demonstrado no Quadro dafl. 294 da peca recursal,
o contribuinte vem fazendo anualmente, de forma indevida, as respectivas adic¢des e exclusdes
no LALUR atitulo de depreciacéo acel erada como se efetivamente exercesse “ atividade rural”,
0 gue é incorreto pois, como se viu, apenas 1% da sua atividade foi considerada como sendo
“atividade rural”.

Assim, deverd a empresa proceder nos respectivos gjustes na apuragdo do
lucro real e da base de calculo da CSLL em relacdo aos anos subseqlientes ao ano autuado,
conforme oportunizado e recomendado pela fiscalizagcdo ao fina no Termo de Verificagdo
Fiscal, fls. 134, a fim de apurar a nova base de calculo do IRPJ e da CSLL, desta feita sem
considerar o incentivo da depreciacdo acel erada indevidamente excluida.

Por fim, quanto a este item, a contribuinte ndo logrou provar o efetivo
pagamento, nos anos subsequientes, do imposto e contribuicdo exigidos do ano-calendario de
2002, como prescreve 0 Parecer Normativo COSIT n° 02/1996, n&o podendo, dessa forma, ser
aceita a alegacdo de que houve simples postergacdo de pagamento, como reclamado pela
recorrente. A ocorréncia de postergagdo no pagamento do imposto deve ser efetivamente
demonstrada, ndo bastando a simples alegacdo da postergagéo.

ErronaBasede CalculodaCSLL

Alega a recorrente erro na glosa da exclusdo da base de célculo da CSLL,
pois em seus controles, o saldo da depreciacdo acelerada em 31/12/2001 que poderia ser
adicionado ao lucro liquido para determinacdo da CSLL, caso a recorrente ndo fosse
considerada “atividade rural”, seria de apenas R$ 25.562,98. Tal saldo seria totalmente
diferente do valor da depreciacdo acelerada registrada para fins de apuracéo do IRPJ, de R$
9.699.003,65, cujo valor foi glosado indistintamente, pela fiscalizagéo, para a determinagéo da
base de calculo do IRPJe daCSLL.

Em resumo, defende a autuada que os saldos da depreciacdo acelerada
acumulada em 31/12/2001 seriam distintos parao IRPJe a CSLL, acarretando erro por parte da
fiscalizagao.

Entretanto, ndo informa a recorrente o0 motivo dos saldos dessa depreciagéo
serem distintos parao IRPJ e paraa CSLL.

Se admitida a procedéncia do argumento levantado, a demonstragéo da
origem e a decomposi¢do dos valores apresentados, para conferéncia, seria indispensavel. A
mera transcricdo de Quadro na pecga recursal, de fls. 297, informando os valores dos saldos
anuais da depreciacdo acumulada, cujo valor, em 31/12/2001, seria de R$ 25.562,98, bem
como a juntada das copias de parte das DIPJs, ndo se mostram suficientes para contrapor o
valor autuado. Quisesse a recorrente provar o erro da fiscalizag8o, deveria trazer provas
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robustas do que alega como erro, lastreada em documentos hébeis e idéneos, ainda na fase
impugnatodria, ateor do art. 16 8§ 4° Decreto n° 70.235, de 1972, o que néo foi feito.

O vaor do sado da depreciacdo acelerada se reveste de carater unico,
valendo tanto para o IRPJ como paraa CSLL. E o que consta no art. 52 da Instrugio Normativa
SRF n.° 93, de 24 de dezembro de 1997 (normativo que regulamentou a apuraco do imposto de renda e
da contribuicio social sobre o lucro das pessoas juridicas a partir do ano-calendério de 1997), 0 qual também
admitiu a possibilidade da exclusdo da depreciacdo acel erada da base de calculo da CSLL nos
mesmo moldes do IRPJ, de acordo com a seguinte redac&o:

Atividade Rural

Art. 52. No caso de empresas que explorem a atividade rural, na
apuracdo da base de célculo da contribuicdo social, os bens do
ativo permanente imobilizado, exceto a terra nua, utilizados
nessa atividade, poderdo ser depreciados integralmente no
proprio periodo de apuracédo da aquisicao.(grifel)

Esse também foi o entendimento exarado no Acorddo n° 108-09368, do
antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, sessdo de 14/06/2007, cuja ementa se transcreve:

EXCLUSOES INDEVIDAS — DEPRECIA(;AO ACELERADA —
COMPROVACAO — Somente cabe a aplicagio de taxas de
depreciacdo acelerada quando provada cabal mente a utilizagao
do bem em mais de um expediente, como cartbes de ponto ou
comparando a producdo diaria com a capacidade normal de
producao da maquina em cada turno.

CSLL — TRIBUTACAO REFLEXA — Aplica-se a exigéncia
reflexa 0 mesmo tratamento dispensado ao lancamento matriz,
em razdo de sua intima relacao de causa e efeito.

Dessa forma, conclui-se que a glosa da exclusdo da depreciacdo acelerada
afeta tanto a base de célculo do IRPJ quanto a base de calculo da CSLL, ndo se comprovando
erro material oriundo da apuracéo da depreciacdo acelerada do IRPJ, cabivel € arepercussdo da
glosatambém paraa CSLL.

Reversao de valores da depreciacdo acelerada de periodos anteriores

Por fim, alega a recorrente que em relacéo a forma de quantificacéo da glosa
da depreciacdo acelerada, baseou-se a fiscalizacdo no disposto no § 7° do art. 14 daIN SRF n°
257, de 2002, que determina a adicdo do saldo da depreciacdo acelerada existente no LALUR a
um unico periodo de apuracdo, adi¢8o essa que se aplicaria apenas ao caso do desvio do uso
dos equipamentos para outras atividades, que ndo rurais. Argumenta que a hipotese prevista na
norma, de adicdo integral, aplica-se somente nos casos em que a empresa, exercendo ap mesmo
tempo atividades rurais e outras, desvia 0 uso do equipamento exclusivamente para estas
ultimas, sendo improcedente a aplicacéo do normativo citado.

Assim prescreve 0 § 7° do art. 14 da IN SRF n° 257, de 11 de dezembro de

2002 (normativo que regulamentou a tributagio dos resultados da atividade rural na apuracd do imposto de
renda das pessoas juridicas):

Art. 14...]

8§ 7° No periodo de apuracdo em que 0 bem ja totalmente
depreciado, em virtude da depreciagéo incentivada, for desviado
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exclusivamente para outras atividades, devera ser adicionado ao
resultado liquido da atividade rural o saldo da depreciacédo
complementar existente na Parte B do Lalur.(grifel)

A matéria discutida neste item se refere ao saldo da depreciacéo acelerada de
periodos anteriores, que deve ser revertida integralmente, segundo o comando do § 7° do art.
14 da IN SRF n° 257, de 2002 mas, segundo o recorrente, ndo deveria, pois ndo teria ocorrido
desvio de finalidade dos bens para outras atividades ndo rurais.

Nesse aspecto, entendo também ndo assistir razéo a recorrente.

Conforme ja exposto neste voto, o registro dos valores da depreciacdo
acelerada nas empresas que efetivamente exercem atividades rurais é feita de forma
diferenciada, de modo que os gjustes ao lucro real séo feitos no LALUR. Os saldos dessa
depreciacdo precisam ser controlados na parte B do LALUR, adicionando-se, anual mente, a
parcela correspondente de depreciagéo langada como despesa na contabilidade.

Ora, se a autuada vem registrando na parte B do seu LALUR, um saldo
acumulado de depreciacdo acumulada de anos anteriores, nada mais | 6gico do que reverter esse
saldo complementar acumulado, registrado indevidamente, na forma de adic¢do integral do
saldo existente na parte B do LALUR, como estipula o 8§ 7° do art. 14 da IN SRF n°® 257, de
2002.

Protesta a autuada porque o dispositivo fala em desvio de finalidade e no seu
caso entende que ndo haveria esse desvio. Ora, tal fato é irrelevante. Trata-se de mero gjuste
fiscal das contas controladas na parte B do LALUR. Se o registro vinha sendo feito
indevidamente, deve-se reverter integralmente esse registro.

A verdade é que a grande maioria dos bens da autuada sempre foram
utilizados em atividades “ndo rurais’, circunstancia que leva a que se faca a reversdo, como
corretamente entendeu a fiscalizag&o.

Também ndo ha que se apreciar a decadéncia do direito de fazer dita
reversdo, porque ndo trouxe o recorrente a demonstracdo de qual periodo os saldos de
depreciacdo acumulada controlados no LALUR poderiam ter sido atingidos por essa
modalidade de extingdo do crédito tributério.

Em face do exposto, voto para que sga negado provimento a0 recurso
voluntario.

(documento assinado €l etronicamente)

Carlos Alberto Donassolo
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