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Al IRPJE OUTROS

REVITHA CORRETORA DE SEGUROSLTDA
32 TURMA DRJFLORIANOPOLIS (SC)

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006
OMISSAO DE RECEITAS. LUCRO ARBITRADO.

Inexistente a escrituracdo regular e ndo atendidos os requisitos para
tributacdo pelo lucro presumido ou real, impde-se 0 regime do lucro
arbitrado, que serd aplicado sobre as receitas declaradas e omitidas,
compensando-se o0 imposto j& recolhido.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-caendario: 2005, 2006
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADES.

Inocorre qualquer nulidade por cerceamento de defesa, se a contribuinte
compreendeu corretamente a imputacdo que |he foi imposta, defendendo-se
adequadamente e na forma que entendeu cabivel, sendo-lhe entregue e
franqueados outrossim, todos os elementos constantes do processo.

LAVRATURA EM LOCAL DIVERSO.

De acordo com a Simula CARF n° 06 é legitima a lavratura de auto de
infracdo no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabel ecimento do contribuinte.

LUCRO ARBITRADO. PERICIA CONTABIL.

O arbitramento do lucro ndo é condicional, sendo defeso a apresentacdo
posterior de escrituracdo contabil, indeferindo-se o pedido de pericia
formulado sem atender os requisitos do art. 16, inciso IV do Decreto n°
70.235/72.

A Simula n° 59 do CARF é taxativa na impossibilidade de apresentacdo
extemporanea da escrituracdo que deixou de ser exibida apds regular
intimac&o durante o procedimento fiscal.



MULTA QUALIFICADA. INCONSTITUCIONALIDADE.

Impde-se a multa qualificada de 150%, quando os elementos contidos no
processo revelam a pratica deliberada e continua de omissdo de receitas,
sendo defeso ao julgador administrativo a apreciacdo de questbes que
envolvam a legalidade ou constitucionalidade da lei tributéria, conforme
preconiza a Simula CARF n° 02.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Nos termos da Simula CARF n° 4 a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.

LANCAMENTOS REFLEXOS OU DECORRENTES.

Em virtude da intima relacéo de causa e efeito, aplica-se ao langamento tido
como reflexo ou decorrente (CSLL, PIS e COFINS) o decidido em relagdo ao
langamento principal ou matriz (IRPJ).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram 0 presente julgado.
Vencido(a)s o(a) Conselheiro(a) Benedicto Celso Beninio Janior, Luciano Inocéncio dos
Santos e Marcelo Vicentini gue davam provimento parcial para reduzir a multa de oficio para

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira De Moraes - Presidente.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator.
EDITADO EM: 31/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes (Presidente), Benedicto Celso Benicio Janior, Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano
Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo Maresch e Marcelo Fonseca Vicentini.

Relatorio

REVITHA CORRETORA DE SEGUROS LTDA, pessoa juridica ja

qualificada nestes autos, inconformada com a decisio proferida pela DRJ FLORIANOPOLIS
(SC), interpbe recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
objetivando a reforma da decisao.

Adoto o relatério da DRJ por bem retratar os fatos.
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Por meio dos Autos de Infracdo, as folhas 64 a 89, sdo exigidas
da contribuinte acima identificada as importancias relacionadas
na tabela abaixo, acrescidas de; juros de mora e multa de oficio
de 75% ou de 150%, conforme o caso:

(.)

Essas exigéncias referem-se aos anos-calendario de 2005 e
2006.

No "Termo de Verificacdo Fiscal" (f. 289 a 332), a fiscalizacdo
revela que:

A atividade da empresa € a prestagdo de servicos de
intermediacdo de contratos de seguros, sendo remunerada
mediante comissdes.

Ainda, no primeiro e segundo trimestre de 2005, o contribuinte
utilizou um coeficiente de presuncdo do lucro de 16%, quando o
correto seria 32%, para a atividade de prestagéo de servicos. O
faturamento da empresa no ano de 2005 ultrapassou R$
120.000,00, ndo sendo admissivel a utilizagdo do coeficiente de
16%.

O contribuinte ndo refez a escrituracdo nem tampouco
apresentou documentos que justificassem as operagBes da
empresa Tal prética é incompativel com a apuragéo do imposto
de renda pelo lucro presumido, sendo o Unico critério
apropriado o arbitramento, nos termos do inciso |11 do art. 530
do RIR/99, verbis:

Como se trata de uma prestacdo de servigos, 0 coeficiente de
presuncao do lucro arbitrado € de 38,4%, o que corresponde ao
coeficiente de 32% aplicavel ao lucro presumido acrescido de
20%, conforme o art. 532 do RIR/99, verbis:

A apuracdo do IRPJ se deu em duas fases. a primeira, com base
na receita bruta et declarada, constante das declaragbes de
rendimentos (11s. 15 a 36), aplicando-se o coeficiente de
determinacéo do lucro de 38,4%, e uma aliquota de 15%.

A segunda fase da apuracéo do imposto se deu com base nas
receitas omitidas, ou sgja, os valores declarados em D1RF (fls.
37 a 62) pelas companhias seguradoras, figurando a fiscalizada
como beneficiaria de pagamentos, que excederam os valores das
declaragdes de rendimentos. Do total que consta em DIRF, foi
deduzida a receita bruta declarada, conforme a planilha
demonstrativa denominada "APURACAO DA RECEITA BRUTA
OMITIDA COM BASE NA DIRF's" (f1. 68).

Em face das omissdes de receitas acima descritas, foram também
lancados s reflexos na Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liqguido (CS.L), Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) e Contribuicdo paral o PIS
utilizando-se o mesmo suporte fatico e elementos de prova da
tributacdo_imposto, de, renda, Os, demonstrativos de apuracdo



constam do Auto de Infragdo. Ndo foram lancados reflexos
decorrentes dos valores declarados, mas somente sobre as
receitas omitidas.

As declaragdes de rendimentos foram entregues indicando uma
receita bruta bem inferior ao valor real, em confronto com as
DIRF's entregues pelas companhias seguradoras. Tal fato
caracteriza um crime contra a ordem tributéria, previsto nos
incisos| ell do art. 1° da Lei n°8.137/90, verbis:

Tudo isso retarda e dificulta o conhecimento do fato gerador
pelo fisco. As condutas descritas foram praticadas de maneira
reiterada, durante os anos de 2005 e 2006, ndo se tratando de
um mero erro acidental.

Ante 0 exposto, é mister que se apliqgue a multa qualificada,
prevista no art. 44, , inciso |1, da Lei n°9430/96, a uma aliquota
de 150% do imposto ou contribuicdo, devidos, para as receitas
omitidas.

Para as receitas declaradas, a multa aplicada foi a regular para
o lancamento de oficio, ou sgja, 75% do imposto devido.

Foi efetuada Representacdo Fiscal para Fins Penais, através do
processo n° 11516.000093/2009-25

Inconformada, a autuada apresentou a impugnacéo de fls. 94 a
140, na qual apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos.

Da violagcdo ao direito a ampla defesa e ao contraditério por
erro de vicio formal sobre o termo de verificagéo fiscal. Apesar
das folhas do Termo de Verificagdo Fiscal estarem corretamente
numeradas no processo administrativo (fls. 64/67), em uma
simples analise dos autos comprova-se que esta faltando folha
no respectivo Termo, uma vez que conforme a numeracdo nota
de rodapé, existem somente as folhas de nimeros 1/8, 3/8, 5/8,
7/8, sendo que esté faltando paginas entre uma e outra fol ha;

Em face do exposto, resta caracterizada a nulidade do auto de
infrac8o, tendo em vista a violagdo ao direito de defesa, uma vez

que a parte ndo pode apresentar corretamente sua impugnagcao.

Do lancamento fiscal lavrado fora do estabelecimento notificado
— ingficacia do procedimento fiscal. O art. 10 do Decreto n°
70.235/72, determina que a lavratura do auto/notificacéo ocorra
no local da verificacdo da falta, isto € no proprio
estabel ecimento fiscalizado, porque qualquer infracdo cometida
por este, somente poderia té-lo sido dentro do estabelecimento
comercial, excetuado feiras, exposi¢des, mostras e operacles
semel hantes;

No presente caso, as diligencias fiscais se realizaram tao-
somente dentro da reparticdo fiscal no Municipio de
Floriandpolis. Em momento algum foram efetuadas diligéncias,
na empresa notificada com vistas ao esclarecimento da

irregularidade inculcada pelo auto de langamento.

Do cerceamento do direito de defesa - No decorrer do processo,
ja'prejudicada'pelo prazo exiguo . atribuido pelaautoridade
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administrativa, ao invés desta reiterar a notificacao, lhe impos
uma penalidade altamente prejudicial, sem ao menos deferir
direito a defesa;

Cabe ressaltar a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda quanto a prevaléncia do principio da
razoabilidade;

Portanto, nada mais justo que haja a reabertura do prazo para
gue a empresa possa cumprir com as determinacgdes impostas na
notificacdo fiscal, podendo desde ja exercer os direitos e
garantias constitucionais do contribuinte, a saber — o direito ao
contraditério e a ampla defesa.

Da prejudicialidade, dependéncia de decisdo final na esfera
administrativa para fins penais, do prévio exaurimento da via
administrativa.

Caso sgia desconsiderada pela Administracéo as razdes até aqui
expostas, impde-se que sgja reconhecido por esta Administracdo
a impossibilidade de ajuizamento de demanda criminal enquanto
ndo houver decisdo definitiva do Procedimento Administrativo;

Semtal concluséo final no procedimento fiscal, a agéo penal néo
ter& condicBes de procedibilidade, cuja falta obsta ao Ministério
Publico a propositura da mesma.

Da inexisténcia de dolo - Conforme ja referido, a empresa
deixou de apresentar a escrita contabil devido ao fato desse ter
sido exraviada na mudanca de sua sede porém foi
desconsiderada pelo sistema;

N&o basta alegar a simples conduta, mas faz-se necessario que o
elemento subjetivo dolo sgja demonstrado na intencdo de
transgredir o procedimento escorreito do fornecimento de
recursos ao fisco, 0 que, no caso, ndo restou comprovado no
processo administrativo;

Do arbitramento ilegal do lucro - A juntada aos autos de copia
dos DARFs, bem como da documentacdo fiscal/contabil,
efetuada pela empresa tributada com base no lucro presumido,
mesmo que sgja intempestiva, preenche a lacuna que motivou o
arbitramento;

Os documentos juntados aos autos comprovam a real margem de
lucro da empresa, de modo que devera prevalecer como prova,
mesmo que no momento da fiscalizagdo, o proprietério da
empresa tenha declarado por escrito que ndo tinha como
apresenta-los fisco, posto que nada impede que a qualquer
momento, 0 Mesmo constitua provas para a apuragao do lucro
da empresa.

Da possibilidade de pericia no processo administrativo - Caso
nao sejam considerados os documentos juntados como base para
calculo do lucro da empresa, temos que existe uma divergéncia
entre o lucro arbitrado,Pelo 6rgéo arrecadador._ e o efetivamente



arrecadado pela empresa impugnante, se fazendo necessaria
uma pericia contabil para que se apure o real lucro obtido pela
empresa.

Do efeito confiscatdrio da multa aplicada - Resta claro que por
expressa disposicao legal (art 61, Lei n° 9.430/96), ndo € viavel
gue sobre os débitos tributarios incidam multas em percentuais
superiores a 20% do valor do débito, inclusive em relagéo aos
débitos posteriores a janeiro de 1997,

A jurisprudéncia é no sentido de que a multa pela mora no
pagamento dos tributos, mesmo com relacdo a fato ocorridos
antes do advento da Lei n° 9.430/96, sga reduzida para o
percentual de 20%, tendo em vista o que dispde o art. 106, I,
"c", do Cadigo | Tributario Nacional.

No julgamento da ADIN n° 551/RI, ocorrido em 20/01/1991, o
STF enfatizou que a multa cobrada sobre tributos (sgiam
federais, municipais ou contribuicBes previdenciérias), em
porcentagem superior a 20%, é confisco e como tal ndo pode ser
aceita, devendo-se declarar inconstitucional alei, ou partedele
gue admita situacdo equivalente.

Juros moratério e multa moratdria incidem sobre um mesmo fato
gerador, dando ensgo a ocorréncia da repelida hipotese
tributaria do "bisinidem";

Da ilegalidade da utilizagao da taxa Sdlic para fins tributérios -
A taxa Sdic foi instituida para atender demanda do Sstema
Financeiro Nacional, de modo que n&do poderia ser
implementada por lei ordinaria, mas por lei complementar;

Sendo taxa remuneratOria propria do Mercado de Capitais,
jamais poderia ser utilizada como indice de correcdo monetéria,
unica forma legal de incidéncia sobre débitos fiscais. - O art.
192 da Constituicio Federal estabelece que qualquer disposi¢édo
legal que verse sobre 0 Sistema Financeiro Nacional so pode ser
implementado via lel complementar.

Da improcedéncia das tributacbes reflexas — solugdes de
divergéncia — Cosit - Em mar¢o de 2005, a Coordenacgéo-Geral
de Tributacdo da Secretaria da Receita Federal, érgao que tem
por objeto homogeneizar a interpretacéo da legislagdo tributéaria
no ambito da SRF, expediu dois pareceres para a DRJ RJ/II,
relativamente a lavratura de lancamentos reflexos ou
decorrentes, quando a autuacéo principal o foi por arbitramento
do lucro na Pessoa juridica;

Os pareceres se referem a improcedéncia dos reflexos de PIS e
Cofins, quando o regime de tributagdo do 1RPJ foi o lucro
arbitrado. Por extensdo, a CS.L também improcede, por
analogia, art. 108, I, CTN, sendo vejamos.

Parecer n°15, de 11/03/2005.

ARBITRAMENTO DE LUCRO. LANGAMENTO DE IRPJ E DE
CONTRIBUICAO PARA O PIS RELACAO DE
DECORRENCIA.
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INEXISTENCIA. O lancamento do IRPJ com base em lucro
arbitrado ndo ensga por s sO o lancamento da contribuicdo
para 0 PIS. Afastando-se a relacdo de decorréncia entre
contribuicio e o referido imposto. CONFLITO DE
COMPETENCIA. SOLUCAQ.

Parecer n°16, de 11/03/2005

ARBITRAMENTO DE LUCRO. LANCAMENTO DE IRPJ E DE
COFINS

RELACAO DE DECORRENCIA. INEXISTENCIA. O langamento
do IRPJ com base em lucro arbitrado ndo ensgja por si sd 0
lancamento da Cofins, afastando-se a relacdo de decorréncia
entre contribuicéo e o referido imposto.

CONFLITO DE COMPETENCIA. SOLUCAO.

Os pareceres da COST sdo congéneres das Solugbes de
Divergéncia e como tal devem ser observados pelas autoridades
julgadoras;

Se mantidas as tributagdes reflexas, o . Julgador devera
representar ao seu superior hierarquico, porgue provocado um
conflito de divergéncia.

A DRJ FLORIANOPOLIS/SC, através do acorddo 07-15.838, de 24 de abril
de 2009 (fls. 253/260), julgou procedente o lancamento , ementando assim a decisdo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2005, 2006
ESCRITURACAO APRESENTADA POSTERIORMENTE.

Inexistindo arbitramento condicional, o ato administrativo do
langamento ndo é modificavel pela posterior apresentacdo da
escrituracdo, cuja recusa oOu inexisténcia, devidamente
caracterizada, foi a causa do arbitramento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005, 2006
AUTO DE INFRA(;AO. LOCAL DA LAVRATURA. EFEITOS

E vélido o Auto de Infragdo lavrado na reparticdo fiscal, se o
agente competente dispunha dos elementos necessarios e
suficientes para a caracterizacdo da infracdo e formalizacdo do
lancamento tributario correspondente.

ACAO FISCAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
DESCARACTERIZACAOQ.

Além de a acdo fiscal estar predominantemente submetida ao
principio inquisitério, ainda mais descaracterizado fica o
cerceamento do direito de defesa nos procedimentos ex officio,



guando resta demonstrado que o autuado teve conhecimento dos
elementos de prova e varias oportunidades para manifestar-se.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.

INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia
da legislacdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciacdo de arglicdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regul armente editados.

TRIBUTAGCAO REFLEXA.

Sempre que o fato se enquadrar ao mesmo tempo na hipotese de
incidéncia de mais de um tributo ou contribuicao, as conclusbes
guanto a ele aplicar-se-do igual mente no julgamento de todas as
exacoes.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 2005, 2006
FRAUDE. CARACTERI ZAC}AO.

O reiteramento da conduta ilicita ao longo do tempo e a
expressividade dos valores subtraidos a tributagao,
descaracteriza o carater fortuito do procedimento, evidenciando
0 intuito doloso tendente a fraude.

Ciente da decisdo em 29/05/2009, conforme Aviso de Recebimento — AR (fl.
265), apresentou o recurso voluntério via postal em 26/06/2009 - fls. 266/312, onde reitera
integralmente os argumentos da inicial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente processo de autos de infragdo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
lavrados em virtude da constatacdo de omissdo de receitas e arbitramento do lucro nos anos
calendéarios 2005 e 2006.

A recorrente alega em sintese:

a) A nulidade:de Auto de Infracéo por vicio de erro formal, uma
vez que o Termo de Verificagdo-Fiscal esta- incompreensivel,
devido ao fato de estar faltando pagina, prejudicando assim os
direitos da,ampla defesa e do contraditorio
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b) A nulidade do Auto de infracdo, visto ,ter sido efetuada a
lavratura da notificagdo em local diverso do estabelecimento da
notificada

¢) Anulidade do Auto de Infracéo; por nao ter o fisco concedido
tempo habil para juntada de toda a documentacéo requerida (o
prazo foi de 05 dias) ou caso contrario, nada mais justo que haja
areabertura do prazo para quea empresa possa cumprir com as
determinagBes impostas na notificagdo fiscal; podendo desde ja
exercer os direitos e garantias constitucionais do contribuinte, a
saber, ao contraditério e a ampla defesa;

d) Sgja reconhecida a impossibilidade de ajuizamento de
demanda criminal decorrente dos débitos objeto do presente
Auto de Infracdo enquanto edtiver pendente o Processo
Administrativo que discute a legalidade e validade do
lancamento efetuado pela Administragao;

€) Sga aceito a documentacdo acostada aos autos quando da
apresentacdo da impugnacgdo, procedendo-se a uma nova
fiscalizagdo, para se apurar o0 correto lucro auferido pela
empresa no referido periodo;

f) Sgja deferida a prova pericial para que se possa apurar a real
verdade dos fatos, sobre tudo para verificar-se a situagdo
contabil/fiscal da empresa recorrente;

0) Que haja eiminacdo ou reducdo da multa por auséncia de
ma-fé ou lesdo ao Fisco “ CONDITIO SINE QUA NON” bem
como sgjam reduzidas as multas moratérias aplicadas acima do
percentual de 20% (vinte por cento) eis que confiscatoria , sga
ainda afastada a incidéncia de juros equivalentes a SELIC e da
cumulacéo de juros e multa moratdria tudo como meio legitimo e
contumaz de Direito;

h) Que sga declarada nulo o auto de infracdo relativo as
tributacdes reflexas - PIS, COFINS e CSLL, ou se por acaso se
ndo for esse o entendimento, que o Julgador encaminhe
representacdo ao seu superior hierarquico, uma vez que existe
um conflito de divergéncia;

Nao assiste razdo a interessada.

Com efeito, conforme se observa dos € ementos contidos nos autos, a bem
langada decisdo de primeira instancia ndo merece reparos.

Passemos entdo a analise das teses da recorrente, na seqiiéncia em que foram
expostas para melhor compreensdo das matérias.

Inicialmente ndo merece acolhida a suposta nulidade por cerceamento de
defesa pela entrega parcial do Termo de Verificac8o por ocasido do fornecimento de cdpias do
processo, pois além de constar o inteiro teor no presente processo (fls. 64/67) ao qual o patrono
teve franqueado o0 acesso por 30 (trinta) dias, foi fornecida por ocasido da entrega dos autos de
infracdo cépia integral do TVF, conforme bem observou a decisdo de primeira instancia,



conforme faz prova a assinatura do sécio-administrador (f. 3) da empresa, no verso dafolha 67,
pagina8 do TVF.

Constata-se outrossim, que embora ndo tenha se rebelado quanto aos valores
apurados pela fiscalizagdo mediante cotejo das informagdes prestadas pelas fontes pagadoras
na DIRF, compreendeu integralmente as imputacdes que Ihe foram feitas na acusagéo fiscal.

Rejeito igualmente, a argliicdo de nulidade por lavratura do auto de infragéo
em local diverso do estabel ecimento da contribuinte, forte na Simula n® 06 do CARF: verbis

Simula CARF e 6: E legitima a lavratura de auto de infracéo
no local em que foi constatada a infracdo, ainda que fora do
estabel ecimento do contribuinte.

Tampouco merece acolhida o pedido de nulidade por falta de tempo habil
para apresentacéo da documentagdo requerida.

Conforme se depreende dos elementos dos autos, a recorrente foi intimada
por duas vezes a apresentar a escrituragdo contdbil da empresa, tendo reafirmado
categoricamente que a mesma havia extraviada.

Portanto, ndo houve qualquer pedido de dilagdo do prazo ou tentativa da
recorrente em apresentar os elementos solicitados, pois afirmou candidamente que a mesma
havia sido extraviada.

Sobre o tramite da representacdo fiscal para fins penais, a propria legislacéo
tributaria penal ressalva o término do processo administrativo fiscal para envio da
representacdo ao Ministério Publico Federal, sendo outrossim matéria estranha a competéncia
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, conforme a Simula CARF n° 28: (verbis)

Simula CARF n° 28: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre controvérsias referentes a  Processo
Administrativo de Representacéo Fiscal para Fins Penais.

No que tange ao pedido para que seja deferida a andlise da documentacéo
acostada por ocasido daimpugnacdo e pericia contabil, ndo merece acolhida.

Com efeito, em duas ocasifes 17/09/2008 (fl. 02) e 05/01/2009 (fl. 06), foi
solicitada a contribuinte que apresentasse a escrituracdo contébil e a documentacdo
correspondente. Nas duas ocasifes a resposta foi negativa (fl. 03 e 07) alegando a
impossibilidade por extravio, afirmando na segunda que definitivamente ndo haveria
possibilidade de apresenté-la.

Portanto, ndo sendo possivel a exigéncia do imposto devido com base no
lucro presumido e real ja que inexistente a escrituragdo contébil regular, restou a autoridade
fiscal a opcdo datributacéo pelo regime do lucro arbitrado.

E entendimento assente neste colegiado julgador administrativo que o
arbitramento do lucro ndo é condicional isto €, é definitivo na data da constituicdo do crédito
tributério, sendo irrelevante a posterior apresentacdo da escrituracéo.

Por outro turno, em uma rapida andlise da escrituracéo contabil apresentada,

revela que a mesma seria imprestével para os propdsitos da recorrente, pois além de néo estar
registrada (Junta Comercial ou Cartorio de Pessoas Juridicas) e foi confeccionada somente em
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11/02/2009, revela graves deficiéncias pois ndo registraintegralmente a receita auferida com as
atividades de corretagem de seguros da contribuinte.

Com efeito, conforme o razéo contébil de 2005 e 2006 (fls. 190 e 223/224,
respectivamente), a receita escriturada de R$ 306.051,33 e R$ 166.136,86 € distinta da receita
bruta declarada R$ 239.387,69 e R$ 169.546,65 e totalmente diferente da receita bruta
efetivamente apurada pela fiscalizagdo R$ 453.362,88 e R$ 584.717,14, respectivamente.

Outrossim, as falhas dada a sua confeccdo as pressas e extemporanea, séo
gritantes também sob o ponto de vista contébil, pois o razéo contébil do ano calendario 2006
acusa nas folhas 223/224, o saldo acumulado das receitas de prestacéo de servigos do ano 2005
e 2006, cujo saldo acumulado foi transposto equivocadamente para o resultado do exercicio
(fls. 224, 242 e 244) tornando imprestéveis as demonstragoes financeiras deste periodo.

Indefiro pelos motivos expostos o pedido de pericia contabil que além de ndo
ter sido formulado na forma preconizada no art. 16, inciso 1V do Decreto n° 70.235/72,
incidindo na vedacdo contida no § 1° do mesmo dispositivo, fatalmente acabaria por rejeitar a
escrituragéo apresentada.

Outrossim, caso fosse possivel o acolhimento da escrituragdo contabil
apresentada a tributac&o voltaria a ser pelo regime do lucro presumido e ndo real como quer a
recorrente.

Por ultimo, em relagdo ao assunto, € clara a Simula 59 do CARF, com a
seguinte redagao:

Simula CARF n° 59: A tributacdo do lucro na sistematica do
lucro arbitrado néo é invalidada pela apresentacao, posterior ao
lancamento, de livros e documentos imprescindiveis para a
apuracdo do crédito tributario que, apos regular intimagéo,
deixaram de ser exibidos durante o procedimento fiscal.

Com relagdo ao pedido de eliminacdo ou reducdo da multa de oficio ao
patamar de 20% dado o seu caréter confiscatorio, igualmente ndo pode ser atendido.

Entendo que a multa qualificada de 150% foi corretamente aplicada,
considerando a continua e deliberada omissdo das receitas auferidas nos anos calendérios 2005
e 2006, tendo sido aplicada de acordo com a legislagdo tributaria vigente, sendo defeso ao
julgador administrativo, adentrar no exame da constitucionalidade da lei tributaria posta,
conforme ja definiu a Simula CARF n° 02, a saber:

Simula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade delei tributéria.

Por idéntico motivo, ndo é possivel adentrar no mérito da aplicacdo da taxa
SELIC atitulo de juros de mora, conforme deixou patente a Simula CARF n° 04: (verbis)

Simula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributérios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidag8o e Custddia - SELIC para titul os federais

11



Por dltimo, com relacéo a suposta nulidade dos autos de infragdo reflexos de
PIS e COFINS e por extensdo da CSLL, sustentada nos Pareceres Cosit n° 15 e 16, igualmente
n&o assiste raz&o a interessada.

Alegou, citando os Pareceres n° 15 e 16 de 11/03/2005, da Cosit, que néo
procedem os reflexos de PIS e COFINS e, por extensdo, a CSLL, quando o regime de
tributacéo do IRPJ for o lucro arbitrado.

Os Pareceres citados trataram de solucionar divergéncias negativas de
competéncia entre duas Delegacias de Julgamento e os casos analisados nada tem a ver com o
caso aqui sob andlise, pois naqueles processos as exigéncias do PIS e da COFINS ndo
decorreram do langcamento do IRPJ devido em face do arbitramento do lucro, mas da
constatacéo de falta de recolhimento dessas contribuicoes.

Assim, a exigéncia da COFINS e do PIS néo seria reflexo nem decorréncia
daexigénciado IRPJ.

Diferentemente dos casos que trataram os Pareceres, aqui a exigénciarelativa
as contribuicdes (CSLL, PIS e COFINS) decorreu da constatacéo de omissao de receita.

A receita omitida representa, como qualquer outra receita declarada, ao
mesmo tempo, fato gerador de véarios tributos, o que implica a obrigatoriedade de constituicéo
dos respectivos créditos tributarios, conforme dispbe o art. 24, 8 2° da Lei n°9.249, de 1995,
fundamento da autuagéo:

Art 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributéria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem lancados
de acordo com o regime de tributacéo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo
possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita
omitida, esta sera adicionada aquela a que corresponder o
percentual mais el evado.

§ 2° O valor da receita omitida serd considerado na
determinacdo da base de célculo para o langamento da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, da contribuicdo para a
seguridade social - COFINS e da contribuicdo para os
Programas de Integracdo Social e de Formagao do Patrimonio
do Servidor Publico — PISPASEP.

Destarte, pela intimarelacdo de causa e efeito, idéntica solugdo deve ser dada
aos lancamentos da Contribuicdo Social sobre o Lucro, PIS e COFINS pois refere-se aos
mesmos fatos e provas coligidas para a tributacéo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator
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