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RECEITA BRUTA DA PRESTAGCAO DE SERVICOS. EXCLUSAO DE
SALARIOS DE EMPREGADOS. Em regra, a receita bruta propria da
prestadora de servigos corresponde ao prego contratado, incluindo-se ai todos
0s custos e despesas necessarios a realizacio do servigo. Descabe excluir os
salarios dos empregados para fins de determinagdo da receita bruta.

COFINS. BASE DE CALCULO AMPLIADA SEGUNDO O ART. 3°, § 1°,
DA LEI 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE. O STF declarou a
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da Lei 9.718/98, por entender que a
ampliagdo da base de ¢alculo do PIS e da Cofins por lei ordinéria violou a
reda¢do original do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, ainda vigente ao ser
editada a mencionada norma legal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito tributirio ndo integralmente
pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora em percentual equivalente
a taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maionia de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para reconhecer o direito & compensacdo das parcelas de contribuigdo recolhidas a
maior referente aos meses de outubro e novembro de 2000 e excluir da tributagio as
importancias autuadas a titulo de “outras receitas”, vencido o Conselheiro Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes que negou provimento e apresentard declaragido de voto, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Presidente

ALOYSIO Jd E O ‘ASILVA

Relator
FORMALIZADOEM: 0 6 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcio Machado
Caldeira, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni
Filho e Paulo Jacinto do Nascimento.
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PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA opde recurso voluntario _
contra o Acorddo n® 07-8.647/2006 (fls. 264) da 3* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE JULGAMENTO DE FLORIANOPOLIS-SC.

O contexto do langamento recebeu o seguinte relato na decisio recorrida: ~

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracdo
(f1s.76/80) o qual lhe exige a importancia de RS 35.697,47, a titulo de Contribuigio Para o ~
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, correspondente a fatos geradores mensais
ocorridos nos anos de 2000, 2002 e 2003, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora
a época do pagamento.

Nos termos do Auto (f1.79) tem-se que a autuacio se deu em razio da falta de
pagamento da contribuicio, como evidenciado pela confrontagio entre os valores declarados e —
os valores apurados pela contribuinte em sua escrituragio fiscal e contabil, no dmbito do
procedimento de verifica¢des obrigatérias.

Destaque-se do Termo Fiscal (f1.40): ~

Com rela¢do ao periodo de janeiro de 2000 a setembro de 2003, foram
encontradas diferencas entre os valores registrados na contabilidade e os
declarados ou recolhidos, conforme planilhas de fls.29 a 36, no Processo
Administrativo n® 11516.000097/2004-07 para o PIS, e fIs. 23 a 30, Processo -
Administrativo n° 11516.000097/2004-07 pare a COFINS. Os créditos
tributdrios estdo sendo exigidos de oficio, por autos de infracdo formalizados
nos processos administrativos citados.

(...)” (destaques do original)

Num primeiro julgamento a DRJ proferiu o Acordio n® 4.165/2004 (fls. 172),
declarado nulo pelo Acérddo n® 103-22.269/2006 (fls. 257), desta Cimara, por cerceamento de .
direito de defesa, haja vista a negativa de apreciagdo de aditamento 4 impugnagio conforme
fundamentagdo dada na Resolugéio DRI/FNS n® 0016/2004 (fls. 171).

Com a decretagdo da nulidade da primeira decisdo, o 6rgdo julgador de

primeiro grau expediu novo acérddo, alvo do presente recurso, julgando procedente o

langamento, com a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins ~

Data do fato gerador: 31/03/2000, 31/07/2002, 31/08/2002, 31/12/2002, ~
28/02/2003, 31/03/2003, 30/04/2003, 31/05/2003
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Ementa: Diferengas entre os valores escriturados e os declarados/pagos. Falta ~

de Recolhimento. Langamento de Oficio.

Constatada a falta de recolhimento de contribui¢do apurada a partir dos

registros mantidos pela contribuinte, mas nio declarada/paga, legitimo € o
langamento de oficio.

Locagdo de Mao-de-Obra Temporaria. Valor Tributdvel. _

Sendo a autuada responsavel pelo vinculo empregaticio com o trabalhador,
cuja mao-de-obra ¢ locada a outras empresas, todos os valores recebidos para
a satisfagdo das obrigagdes contraidas com a contratagdo de pessoal (taxa de
servigos, e encargos previdencirios e trabalhistas) integram a receita bruta e,”
portanto, integram a base imponivel, vez que ndo se trata de mera prestagdo
de servigos de intermediagdo.”

Ciéncia do acorddo 2 interessada em 18/10/2006, fls. 277.7

No recurso voluntdrio, fls. 278, expedido por via postal (“sedex™) em

14/11/2006, fls. 294/296, a autuada aponta erro material na determinag¢io dos valores devidos

em fungdo de recolhimentos a maior desconsiderados pelo fisco para fins de compensagio,

requer aplicagio do entendimento do STF acerca da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da

Lei 9.718/98 e afirma que a sua receita corresponde apenas a uma taxa de administragio

proveniente de sessdo de mao-de-obra e néo ao total recebido, que engloba valores repassados

a terceiros.

Contesta a taxa Selic como juros de mora. ~

Ao final, requer seja baixado o processo em diligéncia, na eventual hipdtese

de se entender necessaria a realizagido de outras averiguagdes, até mesmo trabalho pericial, para

afastamento das “duvidas e incorre¢des decorrentes do impreciso auto de infragio”.

Despacho do 6rgdo preparador informa existéncia de arrolamento, fls. 307. —

E o Relatério.

-
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Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo e reline os demais pressupostos de admissibilidade.

O requerimento para realizagdo de diligéncia ou pericia deve ser rejeitado,

uma vez que o processo se encontra suficientemente instruido para o julgamento.

A questdio acerca da identificagdo dos valores que constituem receitas da
recorrente ja foi enfrentada no julgamento do recurso voluntirio n® 142336, da mesma
empresa, resultante no Acdrddo n° 103-22.974/2007, restando assim resumido o entendimento

do colegiado:

.

“RECEITA BRUTA DA PRESTACAO DE SERVICOS. EXCLUSAO DE
SALARIOS DE EMPREGADOS. Em regra, a reccita bruta propria da
prestadora de servigos corresponde ao prego contratado, incluindo-se ai todos
os custos e despesas necessarios 2 realizagdo do servigo. Descabe excluir os
saldrios dos empregados para fins de determinagio da receita bruta.”

Assegura a recorrente que a fiscalizagdo s6 computou os meses nos quais
foram identificados pagamentos a menor, desconsiderando aqueles em que identificou créditos
a compensar em fun¢do de valores excedentes aos apurados, no caso, os periodos julho,
outubro ¢ novembro de 2000, janeiro de 2001, janeiro de 2002, e janeiro, junho, julho, agosto e
setembro de 2003.

Os demonstrativos de apuragio elaborados pela fiscalizagio para os meses de
2000, 2001, € 2003 se encontram as fls. 23, 25, 27 e 29, respectivamente. Para que resultem
valores credores a compensar é necessério que o crédito apurado {coluna 3 - pagamento)
exceda ao maior entre dois valores: o apurado pela fiscalizagdo (coluna 1) ou o declarado pelo
contribuinte (coluna 2). Tal situagéo ocorre apenas nos meses 10 e 11 de 2000, conforme

adiante indicado (em R$):

MEs PRINCIPAL DEB. DECLARADO | CRED. APURADO A COMPENSAR
(1) @) )
Outubro 57.079,45 57.079,45 64.981,17 7.901,72
Novembro 66.134,50 66.134,50 n67.480,47 1.345,971
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A meu ver, o pleito para compensagio deve ser atendido, com fundamento no
art. 142 do CTN, haja vista que os trés meses referidos estfo incluidos no periodo objeto da
verificag@o fiscal, de tal forma que os créditos ji deveriam ter sido considerados para fins do

langamento.

Quanto a base de calculo ampliada com fundamento no comando do art. 3°, §
1°, da Lei 9.718/98, devem ser excluidos os valores relativos a *outras receitas™ (tabelas as fls.
08/16), em funcfio da pacificada jurisprudéncia do STF - Supremo Tribunal Federal, adiante

exemplificada:

“EMENTA: 1. PIS/COFINS: base de célculo: L. 9.718/98, art. 3° § 1°
inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE 346.084, Ilmar; 357.950, 358.273
e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf/STF 408), o Supremo
Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98, por
entender que a ampliagdo da base de calculo da COFINS por lei ordinaria
violou a redagdo original do art. 195, I, da Constituigdo Federal, ainda
vigente ao ser editada a mencionada norma legal. II. PIS/COFINS: aumento
de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de violag¢do ao
principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o dmbito
material reservado 3s espécies normativas previstas na Constitui¢io Federal.
Precedentes: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721; RE 419.629, 1* T., DJ
30.6.06 e RE 451.988-AgR 1* T., DJ 17.3.06, Pertence. III. PIS/COFINS:
atualizagdo monetaria, juros e possibilidade de compensagdo dos valores
recolhidos a maior: questdes restritas ao plano infraconstitucional,
insuscetiveis de reexame no recurso extraordinirio: incidéncia, mutatis
mutandis, da Sumula 636.” (RE-AgR 515002/RS - Rio Grande do Sul)

Ressalve-se que, neste voto, o que se faz € interpretar o comando normativo
ordindrio em fungfo do principio da supremacia das normas constitucionais, com o seguro
respaldo da reiterada jurisprudéncia da Suprema Corte, 6rgio detentor da competéncia

exclusiva para declarar a inconstitucionalidade de dispositivo legal.

Quanto aos juros de mora, por for¢a do comando do art. 161 do CTN, séo
exigidos sobre o valor do tributo ndo pago no vencimento, “seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢iio das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributiria”. O seu célculo com base na taxa
Selic é matéria que ni3o mais suscita dissidio jurisprudencial, tratada em sumula deste
Conselho:

“Simula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abnl de 1995, os juros moratorios |,
incidentes sobre débitos tributdrios administradps pela Secretaria da Receit
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Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

CONCLUSAO
Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para: ~

a) excluir das bases de calculo os valores relativos a outras receitas, segundo ~
tabelas as fls. 08/16;

b) reconhecer o direito a compensagio dos créditos relativos aos meses de
outubro e novembro/2000, conforme demonstrado neste voto, na apuragio do ~
valor exigido.

Sala das Sess.

es,

ALOYSIO
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Declaracio de Voto

L

Insurjo-me contra a parte do voto vencedor que concedeu a compensagio de
valores pagos a maior nos meses de outubro e novembro de 2000 com o crédito langado de
oficio pela autoridade em periodos diversos.

Tal posicionamento tratou a compensagio, na seara tributaria, como um instituto
idéntico ao do direito privado. Neste ramo, a compensagio € direito subjetivo de ambas as
partes da relagfo; no direito tributirio; ndo.

Essa modalidade de extingdo do crédito esté disciplinada no art. 170 do CTN:

“Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo
em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensagao de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda puablica”.

Desse dispositivo, claramente, infere-se a necessidade de edigdo de lei da pessoa
politica detentora da competéncia tributaria. Vejamos as palavras de alguns autores:

Juiz Federal Leandro Paulsen: “O art. 170, por si 56, ndo gera direito subjetivo &
compensagio”.

Desembargadora Federal Diva Malerbi: “...como norma geral, a Lei 5.172/66
ndo cria por si direito subjetivo & compensagio tributaria. Este € o fruto exclusivo de lei, da
pessoa politica competente, que conterd a previsdo das condigGes e garantias sob as quais as
dividas reciprocas serdo compensadas”.

Professor Bernardo Ribeiro de Moraes: “O requisito do artigo 170 do Codigo ja
¢ suficiente para a aplicagio da compensagfo... Para haver compensagdo de dividas torna-se
indispensavel a sua autorizagéo por lei”.

Professor Paulo de Barros Carvalho: “Sempre em homenagem ao principio da
indisponibilidade dos bens publicos, o Coédigo Tributario Nacional acolhe o instituto da
compensagio, como forma extintiva, mas desde que haja lei que a autorize”.

Assim, por exemplo, na auséncia de lei municipal que estabele¢a a
compensagio de seus tributos, um proprietirio de imdvel urbano que pague duas vezes o
IPTU/2005, ainda assim estard compelido a pagar o IPTU/2006, sob pena de arcar com os 6nus
(juros e multa) do descumprimento deste dever. Isso ndo significa que o particular ndo tenha o
direito a receber de volta o que pagou em duplicidade, mas apenas que ele ndo possui o direito
de extinguir o crédito da Fazenda Publica na auséncia de lei.

Ademais, a lei da pessoa politica competente nfio s6 possui a fungio de criar a
compensagio como a de estipular seus precisos moldes de ekErcicio, ou seja, seus limites,
condighes e garantias.
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Vejamos, a respeito, a posi¢do de Ricardo Mariz de Oliveira: “..0 legislador
ordinério tem a total liberdade para fixar a forma como os créditos do contribuinte poderio —
ou ndo — ser compensados. Os critérios que norteardo o estabelecimento das regras de
compensagdo serdo aqueles ditados pelas conveniéncias da politica fiscal, nio havendo
restricio no CTN que limite a atuagfio estatal. Desse modo, poderd o legislador admitir a
compensagio apenas de alguns tipos de créditos e ndo de outros, estabelecer restri¢des quanto a
data da constituigio do crédito, quanto a origem do crédito e até quanto ao seu montante”,

O Professor Paulo de Barros Carvalho escreve em idéntico sentido: “A lei que
autoriza a compensagdo pode estipular condigdes e garantias, ou instituir os limites para que a
autoridade administrativa o faga™,

No plano das normas relativas a tributos federais, a compensagdo de oficio, ou
seja, a promovida no presente feito, foi modalidade instituida por meio do art. 7° do Decreto-lei
2.287/86:

“Art. 7°. A Secretaria da Receita Federal, antes de proceder a restitui¢éo ou
a0 ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte é devedor a
Fazenda Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restitui¢do ou
ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor do
débito.

§ 2°. O Ministério da Fazenda disciplinard a compensagdo prevista no
parédgrafo anterior”.

Sua regulamentagdo sé foi promovida em 1997, pelo art. 6° do Decreto n®

2.138/97:

"Art. 6° A compensacio podera ser efetuada de oficio, nos termos do art.
7° do Decreto-Lei n® 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria
da Receita Federal verificar que o titular do direito & restituigao ou ao
ressarcimento tem débito vencido relativo a qualquer tributo ou
contribuicao sob sua administracio.

§ 1° A compensa¢do de oficio serd precedida de notificagdo ao sujeito
passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze
dias, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia,

§ 2° Havendo concordéncia do sujeito passivo, expressa ou tacita, a
Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuard a compensagéo, com
observéncia do procedimento estabelecido no art. 5°.

§ 3° No caso de discordincia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria
da Receita Federal reterd o valor da restituicdo ou do ressarcimento até
que o débito seja liquidado”.

Pela leitura de tais disposigdes — {inicas no seu patamar hierarquico na época do
procedimento fiscal —, verifica-se claramente que a compensacao de oficio ndo € atividade que
deva ser promovida pelo agente piiblico previamente a realizagdo do langamento tributario.




Processo n.* 11516.000096/2004-54 CCOI/CO3
Acdrdio n.® 103-22.978 Fls. 10

Assim, ndo pode o julgador a seu talante, sem expresso fulcro em lei, promover
a compensagdo para afastar crédito tributario (tributo, juros ¢ multa). Alids, o procedimento
adotado pelo voto vencedor ndo apenas promoveu encontro de contas entre créditos, como
também, ao fazé-lo especificamente quanto ao tributo, afastou a incidéncia da multa punitiva
sem qualquer amparo legal. Foram compensados valores pagos a maior num periodo com o
langado de oficio pela autoridade de forma suplementar ao dever de o particular constituir o
crédito tributério contra si mesmo, o que ensejou o indevido afastamento da sangéo punitiva.

Nos processos de restituigdo de tributos, a autoridade local promove, em regra, a
devolucéio de valores superiores aqueles constituidos pelo proprio particular em DCTF. Nio hé
necessidade de se realizar uma auditoria completa da escrituragfo para se deferir a repeti¢ao.
Assim, a se persistir este entendimento, estard disponivel aos sujeitos ativos uma forma
sobremaneira eficaz de nfo mais arcarem com os tributos. Para tal, bastaria em alguns poucos
periodos pagar uma quantia elevada como um “seguro” contra eventuais futuras fiscalizagdes.

Esse valor seria um depdsito (e nio um pagamento regular), corrigido pela taxa
SELIC, que conferiria ao particular uma garantia contra a atuagfo da Fazenda Publica.

Se a fiscalizagio fosse realmente realizada e encontrasse suas omissdes, bastaria
alegar que em outro periodo pagou valores maiores que o devido e, assim, livrar-se-ia (como
assim foi decidido no presente processo) do langamento do tributo e da respectiva multa. Mas,
se a Fazenda nfio fiscalizasse, na proximidade da decadéncia, poderia recuperar o valor
“depositado” com um mero pedido de restituigdo (pedido esse cuja possibilidade ndo foi
aventada e muito menos verificada por esta Camara), pois aquele valor, em relagdo ao seu
periodo especifico, caracterizar-se-ia como um pagamento a maior que o devido.

Cumpre-me ainda esclarecer mais um ponto, pois, durante a sessdo, um dos
senhores conselheiros afirmou que o sujeito passivo tem o direito a receber de volta, mediante
procedimento de oficio, valores pagos indevidamente 3 Administracdo independentemente de
pedido, uma vez que no CTN, artigo 165, estipula-se que “o sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, & restituigdo”. Entendeu “protesto”, assim, como
sindnimo de “pedido™.

Protesto, contudo, nio foi adotado na codificagdo tributdria como sindénimo de
“pedido”. O termo “protesto” foi utilizado na acepgio de “ressalva ao se efetuar o pagamento”.

Vejamos a licdo de Hugo de Brito Machado: “De acorde com o art. 165 do
CTN, o sujeito passivo tem o direito & restitui¢io do tributo que houver pago indevidamente.
Esse direito independe de prévio protesto, nio sendo, portanto, necessario ao pagar o sujeito
passivo tenha declarado que o fazia ‘sob protesto’. O tributo decorre da lei e ndo da vontade,
sendo por isto mesmo irrelevante o fato de ter sido pago voluntariamente™.

No mesmo sentido assevera Luciano Amaro: “O Coédige Tributdrio Nacional é
expresso ao reconhecer o direito a restituigio, independentemente de prévio protesto, (vale
dizer, sem necessidade de nenhuma ressalva prévia quanto ao cardter indevido do pagamento) e
ainda que o pagamento tenha sido esponténeo”.

De igual sorte, assim discorre Bernardo Ribeiro de Moraes: “A lei esclarece que esse direito &
restituicdo independe do *prévio protesto’. O requisito do protesto no ato de pagar o tributo que se reputa indevido
acha-se ligado ao mecanismo da repetigio. Quem pagou sem protestar, pagou sem coagdo, isto €, pagou
livremente, por sua vontade. Logo, ndo poderd reclamar mais tarde. O pagamgiko do tributo sem qualquer
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observacio ou protesto gera a presungio de rendincia para questionar a falta de causa para o mesmo. Todavia, a
repeticio do indébito, nos dias de hoje, se fundamenta no fato da obrigagdo tributdria ser ex lege ¢ haver a
possibilidade de erro de direito ou erro de fato, caso em que o recebimento do tributo seria uma anomalia ou
acarretaria um enriquecimento sem causa. Assim, o requisito do protesto no momento do pagamento nio é
necessario para o pedido da repeticfio” (grifos nossos).

Em sintese, o protesto, que ¢ a reclamagdo no momento do pagamento, ndo €
requisito para o pedido da repeticio; este sim — o pedido — € essencial para que a
Administragio promova a devolugo do indébito, o que € premissa para qualquer realizagio de
compensagao.

Niio é demasiado discorrer sobre mais uma questdo. Ainda que nenhum
conselheiro tenha se manifestado de forma expressa, creio que alguns adotaram a posigdo
vencedora por considerar o presente caso concreto como uma espécie de “postergacdo”. Aqui
ha outro grave equivoco.

A postergagio ocorre no caso de o pagamento do tributo ter sido promovido a
destempo em razio de equivoco na apreciagio do momento em que se considera ocorrido o
fato gerador. Na postergagdo, o pagamento a maior num outro periodo tem intima relagdo com
o objeto da autuagdo, Ndo ha omissdo praticada pelo particular, mas apenas uma consideracdo
incorreta acerca do aspecto temporal de fatos juridico-tributérios.

Um exemplo tipico é o do reconhecimento de receita em momento posterior
aquele em que ocorreu a efetiva realizagdo. Evidentemente, tal erro promove a redugdo
indevida de tributo num periodo, mas também o equivocado aumento num outro. Assim, ao se
recompor as bases de calculo e se promover o langamento relative a um dado periodo, deve a
autoridade considerar o pagamento que se constata, em decorréncia da propria atividade fiscal,
realizado a maior num periodo ulterior.

No presente feito, ndo se verifica qualquer hipotese de postergagéo. E efetiva
omissio!

Voto, pois, por ndo se compensar valores pagos a maior nos meses de outubro
e novembro de 2000 com créditos, langados em procedimento de oficio, relativos a outros
periodos de apuragao.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de abril de 2007
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