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SOCIETARIAS LTDA.

DRJ em Porto Alegre - RS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003

DISPOSICAO LEGAL IMPEDITIVA DE - COMPENSACOES COM
CREDITOS DE TERCEIROS.

Desde 1° de outubro de 2002, por forca da Lei n® 10.637, de 2002, nio é
admitida a compensagio de débitos do sujeit:o passivo com créditos de
terceiros, ficando prejudicadas as compensagdes declaradas a partir daquela
data, mesmo que com suporte em decisdes JudlclalS provisérias, que haviam
admitido compensagdes da espécie, contranamente & proibi¢io da IN SRF n°
41, de 2000, decisdes que, para piorar a sitnagio do declarante das
compensagdes, foram recentemente reformadas pelo Poder Judiciério.

Recurso voluntério negado. !
|
)
\
1

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por ydanjmidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

Sousa e Daniel Mauricio Fedato.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Cpnselheiros Belchior Melo de
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A contribuinte protocolizou em 21 de janeiro de 2003, na Delegacia da Receita

Federal (DRF) em Floriandpolis - SC, formulario de Declaragao de Compensag¢do (DComp),

com o respectivo formuldrio anexo “Créditos decorrentes de demsﬁo judicial”, para compensar

seus débitos de tributos e contribui¢des administrados pela Secretarla da Receita Federal do

Brasil (RFB), no valor total de R$ 7.883,75, com crédito de terceiro, decorrente do Mandado

de Seguranga n® 2001.5101006335-5, impetrado por Refinadora Catarinense S/A, contra o

entdo Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro - RJ, perante a 3* Vara Federal daquela

cidade. Na referidla DComp foi citado, como origem do crédito, o Processo n®
13706.000745/2002-43, também em nome de Refinadora Catarinense S/A.

[l

Tanto no verso da DComp referida no item precedente quanto no verso do seu
formulario anexo consta Informagdo prestada pela Delengcia da Receita Federal de
Administragdo Tributaria (Derat) no Rio de Janeiro - RJ, ﬁrmada inclusive, pelo titular
daquela unidade, no seguinte sentido:

“O contribuinte. REFINADORA CATARINENSE \S/A, CNPJ n°
86.151.586/0001-00, através do  Processo | Administrativo
13706.000745/2002-43, faz jus ao crédito do IPI relgtivo a Insumos
utilizados na fabricag:do de produtos exportados pleiteado com base
no Decreto-Lei n® 491/69, conforme Decisdo Judicial proferida nos
Autos do MS n* 2001.5101006335-5. :

Atendendo ao Requerido, esta sendo transferida nesta data a débito
desse crédito a importdncia de R$ (...) a favor do contribuinte GOMES
ADM. DE BENS E PART. SOCIETARIAS LTDA., CNPJ n°
83.469.957/0001-09, para sua utilizagdo na quitagdo de tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, conforme a
determinagdo judicial supramencionada.

(...)

t
Observagdo.: O Adquirente do crédito devera apresentar na Unidade
da SRF da sua jurisdi¢do os formuldrios '‘Créditos Decorrentes de
Decisdo Judicial’ e ‘Declara¢do de Compensagdo’ ‘para efeito da
Jormalizagdo do respectivo processo.

t

1

(...).” (os destaques sdo do original) '

Nas fls. 43 a 46 foi juntada copia da decisdo proferida no citado Mandado de
Seguranga n® 2001.5101006335-5, em 16 de maio de 2001, pela qual a meritissima Juiza
Federal Substituta da 3* Vara Federal do Rio de Janeiro - RJ deferiu a liminar requerida por
Refinadora Catarinense S/A “para que prevalegam, em relagdo a impetrante, e até o julgamento
final do presente, os efeitos jurz'dicos dos artigos 1° e 5° do Decreto (sic) 491/69, reconhecendo o
direito ao crédito de IPI apurado por tal sistemdtica, e a sua utilizagdo conforme o determinddg pelas
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a autoridade fiscal de promover qualquer ato coativo ou zmpeé{ztzvo de direito do impetrante, em razdo
da medida deferida, até ulterior decisdo do Juizo”,

Nas fls. 47 a 62 foi juntada copia da sentenca prolatada no Mandado de
Seguranga n® 2001.5101006335-5, em 21 de agosto de 2001, pela meritissima Juiza Federal
na

titular da 3* Vara Federal do Rio de Janeiro - RJ, sendo que o dispositivo da sentenca é
transcrito a seguir:

“Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando integralmente a liminay anteriormente
concedida pelo Juizo e reconhecendo, pois, a impetrante o direito ao
crédito de IPI, relativo as operac¢des promovidas no perzodo indicado,
com base na legislacido de regéncia, com os expurgos inflaciondrios
havidos no periodo, pacificamente reconhecidos pelo STF e acrescido
de SELIC, nos termos dos arts. 3% 1, e 5° da IN/SRF 21/97, sendo-lhe
assegurada a sua utilizagido de acordo e nas hipéteses prescritas nas
IN/SRF 21/97, 37/97 e 73/97, amparadas pelos artzgos 1% e 5% do
Decreto-Lei n® 491, de 5.3.69.”

A sentenga mencionada relata que o pedido do impetrante se refere “as
operagdes promovidas nos wltimos dez anos”

Na fundamentagfio da respeitavel sentenga a magistrada consignou que o Ato
Declaratério SRF n? 31, de 30 de margo de 1999, e a Instru¢do Normativa SRF n® 41, de 7 de
abril de 2000, “mostram-se descompassados com os principios da Iegahdade tributdria e da lzmztag:ao
do poder regulamentar”’,

A sentencga em questdio transcreveu os atos citado:s no item precedente, ficando
explicito que, pelo AD SRF n? 31, de 1999, o crédito-prémio, instituido pelo Decreto-Lei n®
491, de 1969, nao se enquadra nas hipoteses de restitui¢do, regsarcimento ou compensagio,
previstas na Instrugfio Normativa SRF n® 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela IN SRF n?
73, de 15 de setembro de 1997, e que, pela IN SRF n® 41, de 2000, restou vedada a
compensacdo de débitos do sujeito passivo, relativos a !impostos ou contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, com créditos de terceiros, com a ressalva que
¢ mencionada na referida IN, mas ndo vem ao caso.

1

Na fl. 63 consta extrato de consulta ao sitio na rede mundial de computadores
(Internet) do Tribunal Regional Federal (TRF) da 22 Regido, sediado no Rio de Janeiro - RJ,
dando conta da existéncia da Apelagdo em Mandado 'de Seguranga (AMS) n®
2002.02.01.006657-7, interposta pela Fazenda Nacional, contra a sentenga proferida no
Mandado de Segurang¢a n® 2001.5101006335-5. ‘

Retornando & tramitagdo do presente processo administrativo, cumpre relatar
que foi elaborada a Informagdo Fiscal das fls. 65 a 69, opinando: (a) pela declaragdo de
nulidade dos despachos constantes do verso das DComps e dos seus formularios anexos; e (b)
pela ndo-homologagdo das compensagSes declaradas pelo interessado. Em seguida, foi
proferido o Despacho Decisorio das fls. 70 a 72, pelo Delegado da Receita
Florian6polis - SC, que acolheu as proposi¢des antes referidas € determinou a ¢ ¢a dos
débitos indevidamente compensados. é@‘\/k,
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Inicialmente, o despacho referrdo—ro-ttemp
favoravel ao estabelecimento Refinadora Catarinense S/A,
2001.5101006335-5, nfio é definitiva.

éﬁt@’me a decisdo
0 Mandado de Seguranca n°

Em segundo lugar, o Despacho Decisério explicou que a senten¢a que havia
reputado ilegal a proibigdo da IN SRF n® 41, de 2000, de compensar débitos com créditos de
terceiros perdeu eficicia, nessa parte, apos 12 de outubro de 2002 data em que passou a surtir
efeitos o art. 49 da Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n®
10.637, de 30 de dezembro de 2002, dispositivo que, ao dar nova redagdo ao art. 74 da Lei n?
9.430, de 27 de dezembro de 1996, desautoriza compensagdes 'de débitos do sujeito passivo
com créditos de terceiros. '

Por ultimo, o Despacho Decisério asseverou que os despachos proferidos no

, . t . . ~

verso das DComps e dos seus formularios anexos pela Derat no Rio de Janeiro - RJ estdo
eivados de ilegalidade, motivo pelo qual os declarou nulos. -

Em seguida, apds a devida ciéncia do Despacho Decisorio prolatado neste
processo, segundo consta na fl. 74, a interessada apresentou a mamfestag:ao de inconformidade,
das fls. 75 a 90, no devido prazo, firmada por procurador, com mandato na fl. 100, e instruida
com documentos, alegando, em sintese, 0 que segue.

Preliminarmente, a interessada alega nulidade do Despacho Decisério, dizendo
que o Delegado da Receita Federal em Floriandpolis - SC ndo tem competéncia para anular os
despachos do Delegado de Administragdo Tributdria do Rio de Janeiro - RJ. Cita e transcreve
legislagdo que julga pertinente. :

Reportando-se a IN SRF n® 21, de 1997, cuja observéncia afirma decorrer das
decisBes judiciais no Mandado de Seguranga n® 2001. 5101006335-5, a requerente sustenta que
ingressou com pedidos de compensagdo, na Derat no Rio de Jane1ro RJ, porque essa era a
reparti¢io jurisdicionante do estabelecimento detentor dos créditos, sendo que, na reparti¢io
que jurisdicionava o titular dos débitos (DRF em Florianépolis - SC), seria protocolada apenas
uma via do pedido, com o carater exclusivo de comunicado. f

1

Passando ao mérito da contestagdo, a requerente argumenta que, para dar
cumprimento as decisdes judiciais proferidas no Mandado de Seguranga n® 2001.5101006335-
5, a Derat no Rio de Janeiro - RJ quantificou os créditos do estabelecimento Refinadora
Catarinense S/A, nos Processos n% 13706.000714/2001-10 e 13706.000745/2002-43, inclusive
glosando valores que entendeu indevidos, € autorizou as compensag:oes com débitos da
interessada.

Diz a manifestagdo de inconformidade que a decisdo judicial ndo perdeu sua
eficicia, ap6s a edi¢do da Medida Proviséria n® 66, de 2002, porque ndo foi modificada pela
autoridade judicial que a prolatou nem por outra de instincia supérior, estando em pleno vigor,
inclusive no que tange a liminar, que impede a autoridade fiscal de promover qualquer ato
coativo ou impeditivo do direito do impetrante, em razio da medxda deferida.

o] . .0 ’
. = 5
terceiros. (S Q l | .
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Alega a requerente que, quando da entrada em vigor da alteragdio promovida
pela Medida Proviséria n® 66, de 2002, o detentor dos créditos j& possuia direito adquirido, no
que se refere & compensagdo do seu crédito-prémio com débitos de terceiros, acrescentando
que a lei restritiva de direitos s6 pode alcangar fatos pretéritos nas hipdteses previstas no art.

106 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), que niio se
verificam nos autos.

Por tultimo, a interessado requer a decretacdd da nulidade do Despacho
Decisorio hostilizado ou, alternativamente, o cancelamento desse.despacho.

E o Relatério. f

dou.
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O recurso voluntdrio € tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razio
pela qual dele conhego.

No que tange a suposta incompeténcia do Delégado da Receita Federal em
Florianopolis - SC para declarar nulas as informag¢es prestadas pela Derat no Rio de Janeiro -
RJ no verso das DComps em pauta e dos seus formuldrios anexos, € matéria absolutamente
irrelevante para a solugfio do presente litigio, segundo explica¢bes que virfio adiante, motivo
pelo qual a preliminar de nulidade do Despacho Decisério hostilizado deve ser rejeitada. A
controvérsia que deve ser esclarecida é a que diz respeito ao mérito da ndo-homologagio das
compensagoes, ato esse praticado, sem sombra de divida, por autoridade competente, como
serd demonstrado neste voto.

}

Com efeito, as informagdes prestadas pela Derat no Rio de Janeiro - RJ no verso
dos documentos citados no item precedente ddo conta da “transferéncia” de créditos do IPI,
citando o Processo n® 13706.000745/2002-43, conforme decis@o judicial proferida no Mandado
de Seguranga n® 2001.5101006335-5, “transferéncia” essa que, em si, é procedimento que nfio
gerou direito creditério algum para o adquirente dos créditos e nfo estava prevista na IN SRF
n® 21, de 1997, cuja observéancia foi determinada pela decisdo judicial favoravel 4 requerente,
no que diz respeito as hipéteses de utilizagfio dos créditos do IPI, dentre as quais, na versio
original daquela IN, incluia-se a compensagdo com créditos de terceiros.

E importante frisar também que as DComps niio foram protocolizadas no Rio de
Janeiro - RJ, tampouco foram homologadas pelas informagées prestadas pela Derat naquela
cidade. Alids, as informagdes da Derat orientaram para a formalizacdo de processo na
junisdi¢@o do adquirente dos créditos, a DRF em Floriandpolis - SC, no presente caso concreto,
formalizagdio que, de fato, aconteceu, sem que as compensagtes fossem homologadas, com
acerto, pelo titular da DRF citada, segundo explicagdes que seguem.

Para o correto entendimento do caso se faz necessdrio ressaltar que, pela
sentenca proferida no Mandado de Seguranga n® 2001.5101006335-5, o estabelecimento
Refinadora Catarinense S/A havia obtido o reconhecimento do direito aos créditos do IPI,
objeto dos arts. 12 e 5% do Decreto-Lei n® 491, de 1969, relativos s opera¢des promovidas nos
ultimos dez anos, com os expurgos inflaciondrios havidos, no periodo, pacificamente
reconhecidos pelo STF, e acrescidos de juros Selic, com alusfo dos arts. 3% [, e 52 da IN SRF
21, de 1997 sendo assegurada a utilizagfo dos créditos de acordo e nas hipoteses prescritas nas
INs SRF n% 21, 37 e 73, de 1997, que disciplinavam, mcluswe a compensagdo de crédito de
um contribuinte, com débito de outro.

+

A par de ter sido reconhecido o direito & compensag¢do dos cré_(ﬁto do

impetrante (Refinadora Catarinense S/A) com débitos de terceiros, por decisfé jddicial
proviséria, o que vai de encontro 2 legislagdo de regéncia da matéria, que admite
compensacdes antes do trinsito em julgado, ocorre que, em 1° de outubro de 2 assou a
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surtir efeitos o art. 49 da Medida Provisdria n° 66, de 2002, convertida ma et n° 10.637, de
2002, dando novo rumo ao caso. Q dispositivo citado, ao dar nova redagdo ao art. 74 da Lei n®
9.430, de 1996, desautoriza compensacoes de débitos do sujeito passivo com créditos de

terceiros, o que tornou, nesse particular, prejudicada a decisdo. favoravel ao estabelecimento
Refinadora Catarinense S/A, no Mandado de Seguranga n® 2001.5101006335-5. Tal
circunstancia impos, conseqlientemente, a ndo-homologac¢do das compensa¢des declaradas a
partir de 1° de outubro de 2002, como € o caso, porque passaram a ser contrarias a lei, e ndo
apenas a IN SRF n® 41, de 2000, reputada ilegal, pelo Poder Judlclarlo, no mandado de
seguranca referido. Eis a redagdo do caput do citado art. 74 da 'Lel n® 9.430, de 1996, com a
alteragdo promovida pelo art. 49 da Medida Provisoria n® 66, Qe 2002, para que ndo pairem
davidas: :
I

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou

contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel

de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo ha compensagio

de débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des

administrados por aquele Orgdo.” (destacado na transcrigéo)

A esta altura, cabe afirmar a competéncia do titular da DRF em Florianépolis -
SC para praticar o ato de ndo-homologaggo das compensag¢des discutidas. Com efeito, na data
da prolagdo do Despacho Decisorio contestado, que ocorreu,em 24 de janeiro de 2005,
vigorava a Instru¢io Normativa SRF n® 460, de 18 de outubro de 2004, cujo art. 47, a seguir
transcrito, definia a competéncia para homologar, ou n#o, c01npensa<;ao declarada pelo sujeito
passivo: :

“Art. 47. A homologag¢do de compensagdo declara:da pelo sujeito

passivo a SRF serd promovida pelo titular da DRF, ‘da Derat ou da

Deinf que, a data da homologacdo, tenha jurisdicdo sobre o domicilio

tributario do sujeito passivo.

()

§ 2% 4 homologacio de compensagdo de crédito do IPI com débito
relativo aos tributos e contribui¢ées administrados pela SRF sera
promovida pelo titular da DRF ou da Derat que, & data da
homologagdo, tenha jurisdicdo sobre o domicilio tributdrio do
estabelecimento da pessoa juridica que apurou referidos créditos.

(...).” (sublinhado na transcri¢do)

1
[

Do dispositivo antes transcrito infere-se que a homologagdo, ou ndo, de
compensagio declarada pelo sujeito passivo € promovida pelo titular da DRF, da Derat ou da
Deinf que, 4 data da homologagfo, tenha jurisdi¢do sobre o ddmicilio tributario do sujeito
passivo declarante, o que confirma a competéncia do Delegado da Receita em Floriandpolis -
SC, porque, no caso, em 24 de janeiro de 2005, data da prolagad do Despacho Decisério em
causa, o domicilio do estabelecimento declarante das compensagoes era em Florianépolis - SC,
segundo as DCOMPS e a propria manifestagiio de inconformidade em exame, estabelecimento
esse jurisdicionado pela DRF em Florianopolis - SC. :

E importante afirmar, ainda, que a alusfo, no § 2° ﬁo art. 47 daIN' S 460,
de 2004, a que a homologagdo de compensagdo de crédito do IPI com débito yO a0s
tributos e contribui¢des administrados pela SRF sera pelo titular da DRF ou d que, a

039 3
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data da homologa¢do, tenha jurisdi¢do sobre o GG rlbutams'fﬁb‘lelemmento da
pessoa juridica que apurou referidos créditos ndo retira a coypeténcia do titular da DRF em
Floriandpolis - SC para o caso porque o citado pardgrafo  diz respeito a hipGtese de
transferéncia valida de créditos do IPI entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica e nfo &
hipétese verificada no presente caso concreto de utilizagdo 'de créditos de terceiro para
compensar com débitos, contraria_a lei, desde 12 de outubro de 2002, como demonstrado
anteriormente. '

Prosseguindo, deve-se dizer que é completamente equivocada a alegagdo de que,
no momento da entrada em vigor da alteragdo promovida pela' Medida Proviséria n® 66, de
2002, o detentor dos créditos ja possuia “direito adquirido”, no que se refere a compensagao do
crédito-prémio com débitos de terceiros.

Ora, em se tratando de decisdo favordvel em a‘gﬁo judicial, a protegdo que
poderia ser invocada € a da coisa julgada e ndo do direito adquirido. No caso, coisa julgada ndo
existe, porque a liminar ¢ a sentenga proferidas no Mandado de Seguranga n®
2001.5101006335-5, posto que favordveis as compensagdes de créditos do impetrante com
débitos de terceiros, eram decisdes judiciais provisdrias, as quaxs alids, foram reformadas,
COmMO S€ Vera a seguir.

Consulta realizada ao sitio do TRF da 2* Regido, na Internet, revelou que a 3*
Turma Especializada daquela Corte julgou, em 4 de julho de 2006, a ja mencionada Apelagdo
em Mandado de Seguranga n® 2002.02.01.006657-7, referente a0 Mandado de Seguranga n°
2001.51.01.006335-5, dando provimento ao recurso da Fazénda Nacional e & remessa
necessaria, por maioria de votos, sendo que at€ o presente momento ndo fora proferida
qualquer outra decisdo transitada em julgado.

Em resumo, além de terem sido declaradas compensagGes ilegais, por serem
posteriores 4 Medida Provisoria n® 66, de 2002, ¢ a Lei n® 10.637, de 2002, que ndo as
admitiam, também houve a reforma da decisgo judicial invocada pela requerente, que até entdo
lhe era favoravel.

Por fim, no que tange aos créditos de que tratam os arts. 1° e 52 do Decreto-Lei
n® 491, de 1969, cumpre esclarecer que descabe tomar conhecimento dessa matéria, neste
processo, pelas razdes a seguir arroladas. '

Em primeiro lugar, os supostos créditos nfio foram gerados em favor da
recorrente neste processo, motivo pelo qual ndo tem legitimidade para sustentar a sua
procedéncia.

Em segundo lugar, caso a recorrente tivesse legitimidade para defender os
créditos, na condig:ﬁo de impetrante do mandado de seguranga em causa, 0 Ato Declaratério
Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, do Coordenador—Geral do Sistema de Tributagdo
da Secretaria da Receita Federal, publicado no Diério Oficial da Unido de 15 de fevereiro de
1996, assentou o entendimento de que a propositura, pelo contnbumte contra a Fazenda, de
agio judicial (por qualquer modalidade processual), antes ou posteriormente a autuagio, com o
mesmo objeto, importa a renlincia as instdncias administrativas, ou desisténcia de oventual

recurso interposto. No caso concreto, os créditos foram reivindicados no Mgpidado de
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