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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 11516.000338/2009-14

Recurso n°

Resolucion® 1402-00.124 — 4° Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 14 de junho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente FRIGORIFICO SAO GREGORIO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que passa a integrar o presente
julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

FRIGORIFICO SAO GREGORIO LTDA recorre a este Conselho contra a
decisdo proferida pela DRJ em primeira instadncia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua retoiina, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Adoto o relatorio da decisao recorrida (verbis):

Lavrou-se, em 18/09/2008, termo de Inicio de Fiscalizacdo, inaugurando acdo fiscal

om o objetivo de verificar a regularidade tributaria, nos anos de 2004 e 2005, da empresa

FRIGORIFICO SAO GREGORIO LTDA. O procedimento fiscalizatério foi encerrado em 05/05/2009,
com o seguinte resultado:

e Representacdo Fiscal, com conseqiiente edi¢do do Ato Declaratério
Executivo (ADE) n°® 18/2009, com efeitos excludentes da contribuinte do
regime de tributagdo simplificado — Simples — a partir de 01/01/2005;

e Auto de Infracdo relativo aos anos-calendario de 2004 — com langamento
de oficio dos tributos com base no regime de tributacdo simplificado
(Simples) — ¢ de 2005 — com langamento de oficio dos tributos com base
no regime de tributag@o do lucro arbitrado.

Considerando que a contribuinte apresentou contestacdo em relagdo a exclusdo e aos
langamentos, foram formalizados os seguintes processos:

e Processo n° 11516.000338/2009-14, tendo por objeto a Manifestacdo de
Inconformidade em relagdo a exclusdo do Simples e a Impugnagao ao
Langamento relativo ao ano-calendario de 2004 e

e Processo n° 11516.000340/2009-93, tendo por objeto a Impugnacdo ao
Langamento relativo ao ano-calendario de 2005 (langamento com base no

lucro arbitrado).

O objeto de analise nesse processo ¢ a Manifestagdo de Inconformidade em relagdo a
exclusdo do Simples e a Impugnacgdo ao Langcamento relativo ao ano-calendario de 2004.

1.1. DO TERMO DE VERIFICACAO FISCAL

Segundo consta do Termo de Verificagdo e Encerramento da Acao Fiscal (fl. 249), a
contribuinte — constituida em 01/06/1997 ¢ que atua na atividade de abate de bovinos (frigorifico) e de
transporte de cargas — vem realizando, desde o ano-calendario 2000 opcdo pela sistematica de
tributagdo do Simples, apresentando, desde entdo, declaragdes de imposto de renda compativeis com
esse regime. Em 2004 ¢ 2005, anos focais da fiscalizagdo, entregou a declaragdo com informagdo de
receita bruta compativel com os limites legalmente estabelecidos para aquele regime (R$ 2,4 milhdes
anuais ou R$ 200 mil mensais).

Em 25/09/2008, em resposta a intima¢do da autoridade fiscal, a empresa apresentou
parte dos documentos solicitados — inclusive requerimentos de extrato bancario junto aos bancos com
0s quais operava — e protocolou correspondéncia requerendo prorrogacao de 30 dias para atendimento
pleno ao Termo de Inicio de Fiscalizacao (fl. 07).
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De posse das copias dos extratos bancarios relativos as contas correntes mantidas pela
empresa no periodo sob fiscalizacdo, a autoridade fiscal confrontou os valores da movimentagdo
bancaria com os dados escriturados/declarados. Constatado que a escrituracao apresentada nao refletia a
real movimentagdo comercial e¢ financeira da empresa, foi formalizado, em 29/01/09, o Termo de
Intimacao Fiscal 002 (fl. 85), mediante o qual se solicitou a empresa esclarecimentos sobre a origem
dos recursos que ingressaram em suas contas correntes, uma vez que representavam volume de recursos
muito superiores as suas receitas declaradas.

A contribuinte, ap6s o prazo concedido para esclarecimentos, apresentou, em
12/02/2009 e 12/03/2009, listagens relativas aos valores correspondentes a transferéncias entre suas
proprias contas correntes, abrangendo os anos de 2004 ¢ 2005. Segundo a autoridade langadora, todos
esscs valores foram devidamente confirmados mediante confronto entre os extratos e, por terem suas
origens devidamente esclarecidas, retirados da listagem inicial.

da Omissao de Receita

A autoridade fiscal considerou, entdo, que “a diferenca entre os valores efetivamente
ingressados em suas contas correntes, [...], e aqueles declarados a Receita Federal do Brasil,
representam receitas omitidas, conforme preconiza a legislagdo Decreto n°3.000/99 [sic]” (fl. 251).
Caracterizada a omissdo de receita, apurou-se o crédito tributario resultante do computo dessa omissao
na base de calculo do IRPJ, conforme comando do art. 528 do mesmo Decreto.

Desta forma, relativamente aos anos-calendario 2004 e 2005, foram constituidos, de
oficio, os créditos correspondentes a essa receita omitida, nos montantes que compdem o demonstrativo
de diferengas a tributar (fl. 174).

De se registrar que, em relagdo ao ano-calendéario 2004 — periodo de apuracdo que aqui
se aprecia — a autoridade fiscal constituiu os créditos aplicando as regras relativas ao regime
simplificado (Simples).

da Multa Qualificada

Com relacdo a multa de oficio, entendeu o agente fiscalizador, que caberia a aplicagdo da multa
qualificada de 150%, com base no art. 957 do Decreto 3.000/99 (RIR/99). Assim expressou seu
entendimento (destaque acrescido):

“O sujeito passivo, ao declarar e recolher valores menores que aqueles devidos, agiu de modo a
impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fiscal do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, restando configurado que a autuada incorreu na conduta
descrita como sonegacdo fiscal, cuja defini¢do decorre do art. 71, I, da Lei n° 4.502/64. A
omissdo de expressiva e vultosa quantia de rendimentos ndo oferecidos a tributa¢do demonstra
a manifesta intengdo dolosa do agente, tipificando a infrac¢do tributaria como sonegagdo fiscal.
E, em havendo infra¢do, cabivel a imposi¢do de cardter punitivo, pelo que pertinente a
infligéncia da penalidade inscrita no art. 44, 11, da Lei n° 9.430/96.” (fl. 252).

O crédito tributario langado corresponde aquele reproduzido no quadro a seguir.

Quadro Sintese do Crédito Tributario Lancado- 2004

Valores em Reais

DESCRICAO IRPJ CSLL PIS COFINS INSS TOTAL

Principal 95.690,57 95.690,57| 147.216,28 | 294.432,53| 626.348,89] 1.259.378,84
Juros 59.636,08 59.636,08 91.747,92 183.495,89| 389.754,71| 784.270,68
Multa 142.220,74| 142.220,74| 218.801,19| 437.602,45] 930.871,69] 1.871.716,81
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Total 297.547,39| 297.547,39( 457.765,39| 915.530,87]1.946.975,29| 3.915.366,33

da Exclusao do Simples

A autoridade fiscal constatou que, ao computar a diferenca entre os valores
efetivamenic ingressados em suas contas correntes e aqueles declarados 8 RFB como sendo ingressos
da empresa autuada, a receita bruta total da contribuinte excedeu o limite maximo permitido para
enquadrainento no Simples. Portanto, formalizou Representacdo Fiscal solicitando a autoridade
competente a exclusdo da contribuinte do Simples a partir de 01/01/2005.

Em conseqiiéncia, foi editado Ato Declaratéorio Executivo DRFB/FNS n°® 18 de
27/02/2009 (fl. 175) excluindo a empresa do SIMPLES, obrigando-a, a partir de 01/01/2005, a
submeter-se a outro regime de apurag@o dos tributos e contribuigdes federais.

da Representacao Fiscal para Fins Penais
Por fim, a autoridade fiscal informou o seguinte:

“De acordo com o estabelecido nos artigos lo e 20 da Lei n°® 8.137/90, que define os
crimes contra a Ordem Tributaria, e com base na obrigagdo funcional de Servidor
Publico Federal, constitui-se, em funcdo do ilicito descrito no presente item,
Representagdo Fiscal, através do processo administrativo n° 11516.000339/2009-69.
Este ficara apenso ao processo n° 11516.000338/2009-14 até que ocorra o seu
desfecho na esfera administrativa.”

1.2. DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Irresignada com o ato de exclusdo do Simples, a contribuinte apresentou Manifestagdo
de Inconformidade (fl. 262) alegando: (i) ser nulo, por vicio de origem, o ato administrativo de exclusio
e (i1) insubsisténcia da razdo motivadora da exclusdo (excesso de receita bruta). A seguir detalham-se as
alegagdes da contribuinte.

a) da Nulidade do Ato Administrativo Excludente

A contribuinte alega, de inicio, tratar-se de um ato “nulo de pleno direito por violar ato
Juridico perfeito”(fl. 263). Isso, porque o Ato Declaratorio Executivo (ADE) excludente foi publicado
em 27/02/2009, com a previsao de que a exclusao surtiria efeitos a partir de 01/01/2005. Nao teria sido
pois, respeitado o principio da irretroatividade da lei tributéria.

Para fundamentar tal tese, cita a Constitui¢do Federal (CF/88, art. 150, III, a) ¢ o
Codigo Tributario Nacional (art. 103, I e art. 146), dispositivos normativos que, no seu entender,
fundamentariam a impossibilidade de o ADE projetar seus efeitos ex tunc. Refere-se, também, a
acorddo do Conselho de Contribuintes — atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — no qual
se manifesta pela aplicagdo dos efeitos do ADE de exclusdo somente “a partir do més subsequente
aquele em que se procedeu a exclusdo por constatacdo de situacdo excludente” (Acdérddo 303-
34.491/2008).

Arremata, a contribuinte:

“Assim, mesmo que se entenda ser factivel a exclusdo do SIMPLES operada pelo Ato
Declaratorio Executivo n® 18, este somente podera surtir seus efeitos a partir da sua
publica¢do, ndo podendo se falar em exigéncia tributiria desde 01/01/2005, seja
principal ou acessoria.” (fl. 264)
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b) da Inexisténcia do Excesso de Receita Bruta

Em apertada sintese, a contribuinte alega que o fluxo financeiro em sua conta corrente,
que por presungao legal lhe foi imputado como receita de sua atividade, refere-se, na verdade, a receita
bruta de seus fornecedores/prestadores de servigos. Discorre, vastamente, sobre sua relagdo
financeira/comercial com a empresa Frigorifico Mariante Ltda (doravante, MARIANTE) — domiciliada
no Estado do Rio Grande do Sul — com a qual firmou contrato de fornecimento e prestacao de servigos
desde 01/07/2004. Elucida o seguinte:

“Entretanto, os depositos identificados pelo Fisco como "receita omitida", na verdade,
sdo, na sua maioria, frutos de operagoes triangulares realizadas entre a manifestante e
os frigorificos responsaveis pelo abate e venda da carne. Nessas operagoes, a
manifestante era responsavel pelo gerenciamento das contas a pagar e a receber destes
frigorificos parceiros.” (fl. 265)

Esclarece que, por forga de contrato firmado entre as partes (fl. 332/341), a contribuinte
arcava com diversos custos relacionados a geracdo do produto final — inclusive a aquisicdo da matéria-
prima (gado bovino) — e, a titulo de garantia, dispunha da receita do MARIANTE. Em suas palavras:

“Por este contrato, conforme item 2, a manifestante obrigava-se a efetuar o pagamento
() da matéria-prima adquirida para a produgdo dos produtos, constituida de gado
bovino, diretamente aos fornecedores, (Il) da comissdo devida aos compradores da
matéria prima, (I11) do custo com o transporte da matéria-prima, ao fornecimento das
embalagens necessarias ao processamento dos produtos, (IV) aléem do pagamento das
mercadorias e dos servigos prestados pelo Frigorifico Mariante.

Por sua vez, o Frigorifico Mariante se responsabilizava pelo abate do gado, o corte da
carne, e o faturamento para os clientes situados fora do estado do Rio Grande do Sul,
sendo responsavel por todos os custos, inclusive do recolhimento dos tributos
incidentes sobre a produgdo e faturamento (itens 5.1.1 ¢ 5.1.2)

Para garantia do pagamento das despesas com as matérias-primas, nos termos do item
3.10 do contrato, o Frigorifico Mariante disponibilizava a manifestante todos os titulos
cobraveis, assim entendidos as duplicatas comerciais emitidas em fungdo do objeto do
citado contrato, com exce¢do das vendas dos subprodutos, que pertencem ao
Frigorifico Mariante, bem como as duplicatas emitidas contra a manifestante, por
conta dos servigos de industrializag¢do prestados.

Dessa forma, as vendas de produtos do Frigorifico Mariante eram recebidas nas
contas bancarias da manifestante, que utilizava os recursos para pagar todos os gastos
de produgdo, especialmente a aquisi¢do da matéria prima (gado).

E isto acontecia porque a manifestante é que possuia condi¢oes financeiras de
financiar o capital de giro necessario para aquisicdo de matéria prima, o que ndo
conseguia ser suportado pelos frigorificos parceiros.

Alem disso, a situagdo financeira em que se encontrava o Frigorifico Mariante era
muito ruim, e, caso os recebimentos das duplicatas se dessem por sua conta bancaria,
certamente seriam objeto de bloqueio judicial por conta das acgoes trabalhistas,
fornecedores, bancos, etc.

Observa-se que, na realidade, todos os ingressos de receita das vendas realizadas pelo
Frigorifico Mariante para fora do estado do Rio Grande do Sul, se deram nas contas
bancarias da manifestante, sendo que estes valores ndo podem ser considerados como
receita omitida, justamente porque ja foram tributados na pessoa juridica que
efetivamente auferiu a renda.” (fl. 266/267)
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A contribuinte juntou, ja em sede de julgamento administrativo de primeira instancia,
volumoso conjunto de documentos comprobatoérios — a seu juizo — da veracidade das operacdes pelas
quais o fluxo de caixa da MARIANTE — no que se refere as vendas realizadas para fora do Rio Grande
do Sul — transitava por sua conta corrente.

Os documentos ora juntados ao processo foram assim agrupados e anexados:

e DOC.01: Contrato de fornecimento e prestagdo de servicos. Trata-se de
copia de contrato firmado, em 01/07/2004, entre o Frigorifico Sao
Gregorio Ltda (contribuinte autuada) e o Frigorifico Mariante Ltda. (fl.
332/341)

e DOC. 02: Caixas com 5 Volumes: Volume 01 (670 documentos do més
08/2004), Volume 02 (480 documentos do més 09/2004), Volume 03
(590 documentos do més 10/2004), Volume 04 (630 documentos do més
11/2004), ¢ Volume 05 (820 documentos do més 12/2004). Trata-se,
basicamente, de colecdo de copias (i) de comprovantes de depositos em
conta corrente, (i) de comprovantes de boletos bancérios (junto com
respectiva copia de comprovante de pagamento de titulos) e (iii) de notas
fiscais emitidas pela empresa Frigorifico Mariante Ltda. (copia amostral
juntada pela autoridade preparadora as folhas 351/387)

e DOC. 03: Dossiés Consolidados de Veiculos Expedido [sic] pelo
Detran/SC. Trata-se de copia de extratos com as caracteristicas basicas de
veiculos de carga em que, em geral, consta como proprietario atual ou
anterior o Frigorifico Sdo Gregoério Ltda. (fl. 343)

e DOC. 04: Documentos das Empresas Bistek, Althoff, e Ideal.
Compreende copia de Declaragdo das citadas empresas, na qual se
consigna que as notas fiscais do Frigorifico Mariante Ltda. ali citadas
foram quitadas em nome do Frigorifico Sao Gregorio. (fl. 349)

Para reforcar sua versdo, a contribuinte destaca o fato de ser possivel constatar, nas
notas fiscais de entrada e/ou saida, que “na maioria das vezes o transporte do gado ou da carne
beneficiada era realizado pela manifestante. Comprova isso, o grande numero de Notas Fiscais em que
constam as placas dos caminhdes de propriedade da manifestante [...] conforme podem comprovar os
Dossiés Consolidados de Veiculos expedido pelo Detran/SC anexados” (1. 268).

Entre os elementos probatorios trazidos nesse momento ao processo, encontram-se
copias de pagamentos — por boleto bancario — de duplicatas, realizados por empresa de Santa Catarina.
Nesses boletos, consta como cedente a empresa impugnante/manifestante. As duplicatas a eles
associadas teriam sido endossadas pela MARIANTE (e.g., documento a folha 372).

Face a apresentacdo das provas, a contribuinte entende que restaram fragilizadas as
presuncdes que fundamentaram o langcamento de oficio (e a exclusdo). Cita acérddos dos antigos
Conselhos de Contribuintes ¢ Camara Superior de Recursos Fiscais nos quais se firma o convencimento
de que as provas que demonstram que a presuncdo adotada ndo tem sélidos fundamentos, contaminam o
langamento de incerteza e, portanto, tal presuncao deve ser afastada.

Assim finaliza sua Manifestacdo de Inconformidade:
“A vista do exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da exclusdo do

SIMPLES, requer que seja acolhida a presente Manifestacdo de Inconformidade, nos
seguintes termos, para;
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a.) reconhecer a preliminar de nulidade do Ato Declaratorio Executivo n° 18, por
verdadeira ofensa a ato juridico perfeito, conforme a fundamentagdo,

b.) subsidiariamente, caso se mantenha o combatido Ato Declaratorio Executivo,
declarar que seus efeitos sO podem surtir efeitos[sic] a partir da data de sua
nublicacdo;

c.) no mérito, reconhecer a inexisténcia de causa que justifique a sua exclusdo do
SIMPLES, uma vez que os valores apontados pelo Fisco ndo se constituem em receita
auferida pela manifestante.” (fl. 271)

1.3. DA IMPUGNACAO AO LANCAMENTO DE OFICIO DO ANO DE 2004

Em sua impugnacdo relativa ao lancamento de oficio que abarca os periodos de
apuragdo do ano-calendario de 2004, a contribuinte apresenta suas argumentagdes distribuindo-as por
itens. O relato a seguir obedece a mesma estrutura expositiva utilizada pela contribuinte.

a) da Origem das Receitas Apontadas pela Fiscalizacao

Nesse topico reprisa-se a argumentacdo de que a origem dos depositos bancarios
utilizados como base para a presun¢ao de omissdo de receita corresponde ao faturamento de outra
contribuinte, o qual, por forca contratual, “cedia” a contribuinte, a titulo de garantia o resultado de suas
vendas. As alegagOes sdo as mesmas ja apresentadas na Manifestagdo de Inconformidade, pelo que,
aqui prescinde-se de relata-las.

b) da Impossibilidade de Lancamento por Presunciao — Depésitos Bancarios nio Podem ser
Considerados Renda ou Faturamento

A contribuinte se insurge contra a presun¢do utilizada pela autoridade fiscal para
efetuar o lancamento efetuado. Entende que “o cotejo entre os extratos bancarios e a declaracdo do
simples federal por si s6 ndo é suficiente para caracterizar a omissdo de receita” (fl. 292). Cita, para
corroborar, acorddos do antigo Conselho de Contribuintes nos quais expressa-se entendimento que
meras divergéncias entre registros contabeis por si s6 ndo sdo suficientes para caracterizar a omissao de
receita.

Afirma nao ter havido comprovagdo da vinculagdo dos valores constantes em extratos
bancarios com operagdes caracterizadoras de fatos geradores dos tributos exigidos. Considerando que o
fato gerador do IRPJ ¢ a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza, a simples constata¢do da realizacdo de deposito em conta bancaria pertencente ao
contribuinte ndo seria suficiente para caracterizar tdo aquisicdo de disponibilidade. Nessa linha,
assevera:

“Assim ¢é que os depositos bancarios ndo podem representar, por absoluta
impropriedade técnica, fato gerador do Imposto de Renda e da Contribui¢do sobre o
Lucro.” (1. 294)

Cita-se, entdo, texto juridico sobre a ilegalidade de presumir-se depoésitos bancarios
como enriquecimento ilicito do agente publico. In verbis:

“os depositos bancarios, quando muito, podem em determinadas circunstancias,
configurar meros indicios da aufericio de rendas ou de proventos de qualquer
natureza, mas jamais serem presumidos como renda ou proventos para efeito de
exigéncia de Imposto de Renda e de Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido sem
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uma minuciosa andlise, e sem a indispensavel e convincente prova por parte do Fisco.’
(fl. 295)

Afirma que a Simula 182 do extinto TRF, juntamente com o art. 9°, do Decreto Lei n°
2.471, de 01/09/88, constituem base legal suficiente para o cancelamento e arquivamento de
procedimentos aduiinistrativos que tomaram como base valores constantes de extratos ou de
comprovantes de depdsitos bancarios.

Com respeito ao art. 42 da Lei n® 9.430/96, o entendimento da impugnante ¢ de que
seila necessario “ficar comprovado o nexo de causalidade entre o deposito e o fato que represente
missao de rendimentos, ¢ necessaria a prova de que ele foi utilizado como renda consumida” (fl. 296).
Cita acorddo do antigo Conselho de Contribuintes — atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
— em que se determina ndo bastar “a simples presun¢do legal de que os depositos constituem renda
tributavel, é imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores depositados como renda
consumida, evidenciando sinais exteriores de rigueza” (fl. 297).

Assim conclui o topico:

“Por tudo o que ja foi exposto, resta claro que o auto de infragdo padece de
comprovagdo acerca da materializagdo do fato gerador tributdrio, ndo podendo se
sustentar em presungoes de que os depositos bancdrios se constituem em renda
tributavel, ndo podendo subsistir. ”(fl. 297)

¢) do Arbitramento do Lucro

Admitindo, por hipdtese, a existéncia de omissao de receita, entende a contribuinte que,
segundo o Regulamento do Imposto de Renda, o lancamento teria que se dar pela modalidade do
arbitramento do lucro ¢ ndo utilizando-se das mesmas regras do Simples, como foi feito pela autoridade
lancadora no caso do ano-calendario de 2004.

A contribuinte alega que nao apresentou os livros fiscais — nem ao menos o Livro Caixa
— entdo so restaria a autoridade fiscal o langamento com base no lucro arbitrado. Assim estaria previsto
nos artigos 529 a 532 do RIR/2003. Consistentemente com os dispositivos citados, teria sido editado
Ato Declaratorio Normativo n® 36/94, estabelecendo que a regra de arbitramento sera aplicada “no caso
em que, apos o decurso do prazo previsto na intimagdo a pessoa juridica ndo obrigada a tributagdo
com base no lucro real, deixar de apresentar o livro-caixa devidamente escriturado, quando ndo
mantiver escrituracdo contdbil.” Elencam-se, entdo, acorddos do antigo Conselho de Contribuintes nos
quais assenta-se o entendimento que de que, na auséncia de apresentagdo dos livros contabeis e/ou
fiscais necessarios a apurac¢do do Lucro Real ou Presumido, é cabivel o arbitramento.

Entretanto — segue a contribuinte em sua alega¢do — “para arbitrar o lucro, é
necessario primeiramente, proceder a exclusdo de oficio do contribuinte do Sistema Simplificado de
Tributagdo, pois ndo podem coexistir os dois regimes de tributagdo no mesmo periodo de apuracdo”
(fl. 302). Ou seja, o procedimento correto teria sido a exclusdo do regime de tributagdo simplificado
(Simples) desde 01/01/2004 — com consequente langcamento do ano de 2004 com base no lucro
arbitrado. Porém, o ato excludente estabeleceu seus efeitos somente a partir de 01/01/2005 e os
langamentos dos periodos de apuragdo de 2004 foram realizados no proprio regime simplificado.

Requer entdo,

“Assim, mister seja cancelado o presente auto de infracdo por discorddncia a
legislagdo de regéncia, especialmente pela forma de apuragdo dos tributos.” (fl. 304)

d) da Decadéncia
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A impugnante inconforma-se também com o fato de o lancamento abarcar periodo de
apuragdo que se estende de janeiro a abril de 2004, o qual, a seu juizo, ja estaria atingido pela
decadéncia. Interpreta que, por se tratar de tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo
decadencial seria de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, §
4° do Cddigo Tributario Nacional.

Neste linha, o fisco deveria ter se manifestado — no caso do periodo de apuragdo de
abril de 2004 — até abril de 2009. Nas palavras da impugnante:

“Ocorre que a Notificagdo Fiscal foi lavrada em maio de 2009, questionando tributos
relativos anteriores a abril de 2004. Ora, trata-se de exigéncia indevida, haja vista que
notifica o contribuinte de tributo que ja foi atingido pela decadéncia (CTN, art. 150, §
4°), ndo podendo lhe ser mais exigido.” (fl. 305)

Portanto, a contribuinte considera serem inexigiveis os créditos tributarios relativos a
periodos de apuragdo anteriores a janeiro de 2004.

e) da Multa Agravada

Com respeito a imposi¢do de multa qualificada de 150%, constante do Auto de
Infracdo, a impugnante alega que ndo restou cabalmente comprovada a existéncia de dolo — condigdo
necessaria para aplicagdo da referida multa. Reproduz acorddos do Conselho de Contribuintes em que
se ressalta a necessidade de comprovacao nos autos do evidente intuito de fraude para que prospere a
exigéncia da multa qualificada.

De acordo com a impugnante:

“Os desacertos e a falta de controle da escrita contdbil (inexistente) ndo podem ser
interpretados como propositais. No caso em tela tém-se declaragoes inexatas quanto ao
montante devido, devendo ser aplicada a multa de 75%.

Ndo é qualquer notificagdo fiscal que deva resultar em multa agravada. E preciso que
esta "inten¢do" de fraudar esteja cabalmente provada pela autoridade fiscalizadora,
através de provas robustas e inequivocas, ndo podendo se assentar em meros indicios.

Diante do exposto, em caso de procedéncia do auto de infragdo, o que ndo se acredita,
a multa aplicada ao caso deve ser aquela cabivel a falta de recolhimento dos tributos,
sem agravamento, em face da auséncia do intuito de fraude, o qual sequer restou
provado pela fiscalizacdo.” (fls. 309/310)

f) da Multa com Efeito Confiscatorio

Ainda em relac@o a penalidade, a impugnante alega que a aplicacdo da multa de 150%
revestiria a penalidade de carater confiscatorio. Logo, estar-se-ia diante de afronta ao principio
constitucional da vedacgdo ao confisco, derivado do inciso XXII, art. 5° da Constitui¢do Federal. Cita-se
também o art. 150 da Carta Magna que possui comando especifico vedando que o tributo se constitua
de instrumento confiscatorio.

Ressalta que o Tribunal de Justiga de Santa Catarina “tem entendimento firmado no
sentido de que as multas pelo descumprimento de obrigagdes tributarias devem observar o limite
imposto pelo Codigo de Defesa do Consumidor, qual seja 2%, [...]” (fl. 311).

Portanto, requer que, em respeito ao principio constitucional do ndo-confisco, sejam
reduzidas as multa aplicadas de 150% para 75%.
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g) da Taxa de Juros Selic

Nesse ultimo item, a contribuinte alega ndo ser possivel a aplicacdo da taxa Selic no
calculo dos juros moratorios devidos na cobranga de tributos. Entende que o uso daquela taxa resultaria
em ofensa a disposicdo legal que exige disposi¢do expressa de Lei Ordinaria acerca de calculo de juros
moratorios incidentes em obrigagdes tributarias (§ 1°, art. 161 do CTN). Assim se expressa:

“A leitura do artigo 161, § 1° do CTN nos informa que somente com disposi¢do
expressa de Lei Ordinaria acerca de cdlculo de juros moratorios incidentes em
obrigacoes tributarias, este pode ser superior a 1% (um por cento) ao més. Cabe
salientar que a Lei n° 9.065/95, ao determinar sobre o cdlculo dos juros de mora ndo
estabeleceu nova forma de calculo, apenas adotou a utiliza¢do de taxa preexistente e
de natureza remuneratoria. Claro estd o equivoco do legislador, que ao invés de
instituir taxa de juros moratorios, consoante a Lei Complementar, quis equiparar a
esta taxa de juros remuneratorios, inaplicaveis a situa¢do de mora, em face de sua
condig¢do nitidamente recompensatoria, perfeitamente caracterizada pela lei que a
criou. A norma, para estar em consonancia com o artigo 161, § 1°do CTN, deve tracar
diretrizes de modo a assegurar ao Estado uma real indeniza¢do pelo atraso no
pagamento dos tributos, contrariamente ao que acontece com a SELIC, que embora
tenha a lei tratado a mesma como taxa de juros moratorios, sua fungdo, estruturacdo e
importancia ndo sdo coincidentes.” (fl. 314/315)

Entende, citando julgado do STJ divulgado em Boletim de Noticias, que a Lei 9.430/96
¢ inconstitucional e ilegal, ao estabelece taxa de juro muito superior a 12%. Ou seja, a contribuinte
entende que, no limite, a taxa de juros aplicavel seria de 12% ao ano, nos seguinte termos:

“Conforme demonstrado, ndo encontra respaldo legal a cobranga de juros acima de
1% (um por cento), sendo, portanto, inaplicavel a taxa SELIC aos débitos fiscais,
devendo, mesmo no dmbito do processo administrativo, serem observados os
entendimentos pacificados pela jurisprudéncia patria.” (fl. 318)

do Pedido

Finalizando, a impugnante enumera os seguintes requerimentos, suportados por suas
arguicOes desenvolvidas ao longo da pega impugnatoria.

“a.) receber a presente impugnacdo com todos os documentos que a acompanham e
que dela fazem parte integrante, bem como seja determinado o seu julgamento em
conjunto com a impugna¢do apresentada no processo administrativo n°
11516.000340/2009-93;

b.) no termos do art. 16, § 4°, a, do Decreto n° 70.235/72, c/c art. 3°, Ill, da Lei n°
9.784/99, permitir a juntada de provas antes da decisdo final, ante a falta de tempo
habil para a realiza¢do da juntada com esta impugnagado;

c.) determinar que a Receita Federal do Brasil diligencie junto aos frigorificos
contratados de modo a esclarecer se houve alguma movimentagdo financeira nas
contas bancarias destas empresas de modo a verificar o alegado; inclusive,
pesquisando administrativamente as contas bancarias da empresa MASTER SUL
DISTRIBUIDORA DE CARNES E CEREAIS LTDA., inscrita no CNPJ n°
03.530.262/0002-37, IE n° 121/0049896, com sede na Rua Ramiro Barcelos, n°® 4845,
Bairro Bandeira Branca, em Sdo Geronimo (RS), bem como do FRIGORIFICO
MARIANTE LTDA, inscrito no CNPJ n° 87.243.127/0001-10, com sede na Rua Ernesto
Guedes, n° 82, em Vila Mariante, municipio de Vendncio Aires (RS)

10
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d.) reconhecer a insubsisténcia do Auto de Infragdo, face a inexisténcia de omissdo de
receitas, haja vista os recursos se ndo se referirem a faturamento ou receita omitida;

e.) de outro modo, determinar o cancelamento do Auto de Infragdo pela impropriedade
da sua lavratura baseado apenas em depositos bancarios sem comprovagdo, por falta
de clementos que demonstrem a omissdo de receitas no caixa da empresa;

f.) em ndo sendo este o entendimento, determinar o cancelamento face a existéncia de
vicio insanavel, vez que adotado critério incorreto na apuragdo do valor tributavel no
Simples, quando deveria haver o arbitramento do lucro;

g.) sucessivamente, reconhecer a decadéncia em relagdo ao periodo de janeiro a abril
de 2004,

Lavrou-se, em 18/09/2008, termo de Inicio de Fiscalizagdo, inaugurando agdo fiscal
com o objetivo de verificar a regularidade tributaria, nos anos de 2004 e 2005, da
empresa

i.) em ultima possibilidade, que seja afastada a aplicagdo da taxa SELIC nos débitos
apontados na combatida notificagdo fiscal.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

EXCLUSAO DE OFICIO. EXCESSO DE RECEITA BRUTA. Exclui-se
de oficio do Simples - por determinagdo legal -, com efeitos a partir do
ano seguinte ao de ocorréncia da situagcdo excludente, a pessoa
juridica que auferir receita bruta anual acima do limite previsto na
legislagdo de regéncia.

OMISSAO DE REGISTRO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA. ARBITRAMENTO DO LUCRO.
Os valores creditados em conta corrente bancaria de sua titularidade,
em relagdo aos quais o sujeito passivo, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes, caracterizam omissdo de registro
de receita.

NULIDADE DO ATO DECLARATORIO EXECUTIVO - ADE.
DESCABIMENTO. Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradas
no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, é incabivel falar em nulidade
do ADE emitido por autoridade fiscal competente, aléem de, na fase
litigiosa do procedimento - também regida pelo mesmo diploma legal -
terem sido observadas as normas e os principios processuais do
contraditorio e da ampla defesa.

OPCAO. REVISAO. EXCLUSAO COM EFEITOS RETROATIVOS.
POSSIBILIDADE. A opg¢do pela sistematica do Simples é ato do
contribuinte sujeito a condigoes e passivel de fiscalizagdo posterior. A
exclusdo com efeitos retroativos, quando verificado que o contribuinte
incluiu-se indevidamente no sistema, é admitida pela legislacado.

ARGUICOES  DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE
ILEGALIDADE. LIMITES DE COMPETENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. As autoridades administrativas estdo obrigadas a

11
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observiancia da legisla¢do tributaria vigente no Pais, e sdo
incompetentes para a apreciagdo de arguigoes de inconstitucionalidade
e de ilegalidade.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.
Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de diligéncia ou pericia.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO. Cabivel a
imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso
I, da Lei n° 9.430/96, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, nas hipoteses
tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei n®4.502/64.

DECADENCIA. INOCORRENCIA. Quando estiverem presentes
elementos que inquestionavelmente denotam o dolo, fraude ou
simulagdo, inicia-se a contagem do prazo de decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional formalizar a exigéncia tributaria no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, conforme o disposto no art. 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional.

Impugnagdo Improcedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario, no
qual reforca as alegacdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento, nos seguintes

termos:

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer a recorrente dignem-se Vossas Senhorias,

recebendo o recurso voluntério interposto:

a.) RECONHECER a preliminar de cerceamento de defesa
em razdo da decisdo proferida pela Turma de Julgamenta,
de forma a determinar o retorno dos autos & primeira

12
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insténcia para, no termos do art 16, § 4°, a, do Decreto n°
F0.235/72, cic art. 3° I, da Lei n” 9.784/99 permitir a
juntada de novas provas e documentos necessarios ao
deslinde da demanda, ou para ao menos determinar gue a
Receita Federal do Brasil diligencie junto aos frigorificos
contratados de modo a esclarecer se houve alguma
movimentagdo financeira nas contas bancarias destas
empresas de modo a verificar o alegado; inclusive,
pesguisando administrativamente as contas bancarias da
empresa MASTER SUL DISTRIBUIDORA DE CARNES E
CEREAIS LTDA., inscrita no CNPJ n® 03.530.262/0002-37,
[E n° 121/0049896, com sede na Rua Ramira Barcelos, n°
4845, Bairro Bandeira Branca, em Sao Gerdnimo (RS), bem
como do FRIGORIFICO MARIANTE LTDA., inscrito no
CNPJ n® 87.243.127/0001-10, com sede na Rua Ernesto
Guedes, n® 82, em Vila Mariante, municipio de Venancio
Aires (RS);

b.) RECONHECER a insubsisténcia do Auto de Infragdo,
face a inexisténcia de omissdo de receitas, haja vista os
recursps se naoc se referirem a faturamento ou receita

omitida;

c.) de outro modo, DETERMINAR o cancelamento do Auto
de Infragdo pela impropriedade da sua lavratura baseado
apenas em depésitos bancarios sem comprovacao, por falta
de elementos que demonstrem a omissdo de receitas no
caixa da empresa;

d.) em ndo sendo este o entendimento, DETERMINAR o
cancelamento face a existéncia de vicio insanavel, vez gue
adotado critério incorreto na apuragio do valor tributavel no
Simples, quando deveria haver o arbitramento do lucro;

&) sucessivamente, RECONHECER a decadéncia em
relagdo ao periodo de janeiro a abril de 2004;

f) REDUZIR as multas de 150% para 75% face a falta de
comprovagido do dolo da recorrente e ante seu cardter
confiscatario;

g.) em Oltima possibilidade, DETERMINAR o afastamento
da taxa SELIC nos débitos apontados na combatida
notificacao fiscal,

PEDE DEFERIMENTO.

E o relatério.

S1-C4T2
Fl. 14

13



Processo n° 11516.000338/2009-14 S1-C4T2
Resolucao n.° 1402-00.124 Fl. 15

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, trata-se de langamento calcado em omissao de receitas
com base em deposito bancario, sendo que desde a impugnacao o contribuinte propugna
pela realizagdo de diligéncia.

De inicio, vejamos os termos da declaragdo de voto conjunta dos
julgadores Antonio Masayuki Massuyama e Eden Ricardo Zanato, que propugnaram
pela conversao do julgamento em diligéncia.

()

Ano-calendario de 2004 - Lancamentos pelo SIMPLES FEDERAL (excesso de
receita)

Foi trazida com o presente processo a considerag@o desta Turma situagdo sui generis
- com a noticia de fatos novos, ndo conhecidos da autoridade fiscal que presidiu o
procedimento de constitui¢do do crédito tributario -, a exigir providéncias inusuais
em diligéncias junto a pessoa juridica impugnante ¢ a terceiros, por ela apontados.

Nesta assentada, propds-se a Turma deferir requerimento da impugnante, mediante a
conversdao do julgamento em diligéncia para que a autoridade fiscal pudesse
conhecer dos fatos novos e adotar, se fosse o caso, as providéncias legais
correspondentes.

Por maioria, a proposta de conversao foi rejeitada.
E disso que trata a presente declaragdo de voto.

Os principais fatos novos trazidos com a impugnagdo, a partir da f. 265, s@o as
noticias relativas a identidade do indigitado novo sujeito passivo das operagdes; a
origem das operagdes, agora alegadamente interestaduais, em estabelecimentos de
outros contribuintes, sitos no Estado do Rio Grande do Sul (10* Regido Fiscal), bem
como a producdo de elevada quantidade de documentos fiscais, relativos aos meses
do ano-calendario de 2004 (3.190 pegas, como se vera mais adiante).

Por entender que os fatos novos trazidos com a impugnagdo sdo de tal monta, que
afetam irremediavelmente o resultado do procedimento fiscal em questao, a proposta
de conversdo do julgamento em diligéncia também levava em consideragdo o
disposto no art. 149 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario
Nacional - CTN, que tem a seguinte dicgdo (destaque acrescentado):

()
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A informag¢do de que as receitas cujos valores teriam sido depositados em contas
bancarias da impugnante seriam de fato, como alegado, pertencentes ao Frigorifico
Mariante Ltda. (CNPJ 87.243.127/0001-10), localizado a rua Ernesto Guedes, 82,
Vila Mariante, em Venancio Aires, estado do Rio Grande do Sul poderia, em tese,
remeter a algo como a negacao de autoria da infragdo, com indicagdo do verdadeiro
sujeito passivo, circunstancia que poderia impor a aplicacdo do que dispde o § 5° do
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, adiante transcrito - se fosse o caso -, embora a
impugnante afirme, a f. 267, que “[...] estes valores ndo podem ser considerados
como receita omitida, justamente porque ja foram tributados na pessoa juridica que
efetivamente auferiu a renda.”

Nas notas fiscais (de saidas) juntadas as f. 383 a 387, emitidas pelo Frigorifico
Mariante Ltda., consta o CFOP (Cédigo Fiscal de Operagdes e Prestagdes) 6.102",
que identifica operagdes destinadas a outro estado (do RS para SC) e que, se
verdadeiras, sugerem indicios de que, em sede de impugnagdo - momento processual
em que o sujeito passivo exerce seu direito a defesa -, o sujeito passivo indigitado
nos autos de infragdo vem comprovar a origem e a propriedade dos recursos (ou de
parte deles) depositados em suas contas bancarias, e que foram tratados como
receitas omitidas, conforme descreve a impugnante a f. 286 (destaque acrescentado),
ao insistir na tese de que a base de calculo do langamento deveria seguir as regras do
lucro arbitrado e ndo as do Simples Federal:

Todavia, os valores que foram considerados como receita omitida pelo Fisco,
quase em sua totalidade, ndo se referem a receita da atividade da
impugnante, mas apenas a repasses relativos a operagdo triangular realizada
entre esta e os frigorificos responsdveis pelo abate do gado. Nessa
triangulagdo, os  frigorificos  contratados  realizavam, além da
industrializa¢do, a venda aos clientes, com endosso das duplicatas para a
impugnante, que ficava responsavel pelo transporte, cobranca das duplicatas,
bem como pelo pagamento dos custos com a matéria prima e servigo de
industrializacdo.

Dessa forma, os valores depositados em sua conta bancdria referem-se a
duplicatas endossadas pelos frigorificos contratados, cujas receitas jd foram
integralmente_tributadas naquelas _empresas, de forma que as exigéncias
impostas no presente Auto de Infracdo se apresentam indevidas,
caracterizando-se como verdadeiro bis in idem, pois tributa o que ja foi
tributado, além de ser impropria e indevida a tributagdo apenas com base
em depositos bancdrios sem que haja qualquer vinculacdo com o fato
gerador do tributo.

Em seu voto, o relator assenta (destaque acrescentado):

No decorrer do procedimento fiscal, a autoridade lan¢adora intimou a
contribuinte a prestar esclarecimentos - devidamente fundamentados por
documentagdo habil e idonea - sobre a origem dos depdsitos em suas contas
bancdrias (Termo de Intimagdo Fiscal n° 002, a folha 85). Em resposta, a
contribuinte apresentou Protocolo de Entrega de Documentos (fl. 145)

16000 SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA OUTROS ESTADOS

6100 VENDAS DE PRODUCAO PROPRIA OU DE TERCEIROS

6101 Venda de producdo do estabelecimento

6102 Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros

6103/ Vendarde producdo/do estabelecimento; efetuada fora do estabelecimento

6104 Venda de mercadoria‘adquirida lou recebida/de‘terceiros, efetuadafora'do-estabelecimento
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contendo relatorio com a indicagdo de depdsitos referentes a transferéncias
entre contas de sua propria titularidade.

De fato, porém, ndo ¢ exatamente esse o teor dos itens 1 e 2 do Termo de
Intimagdo Fiscal n° 0002, a f. 85, como se transcreve:

No exercicio das fungoes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e no
curso da agdo fiscal iniciada em 18/09/2008, de acordo com o disposto nos
art. 904, 910, 911 e 917 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999
(Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99), INTIMAMOS o contribuinte
acima identificado a apresentar os elementos abaixo especificados:

1 - Esclarecimentos, acompanhados de documentagdo habil e idonea,
coincidente em datas e valores, a respeito dos valores ingressados em contas
correntes mantidas pela empresa, que compoem os demonstrativos inseridos
nos anexos deste Termo.

2 - Apresentar, quando cabivel, a vinculagdo dos valores citados no item
anterior com as Notas Fiscais emitidos pela empresa.

Como se constata, em nenhum momento o sujeito passivo foi intimado a comprovar
- com os citados documentos -, a origem dos recursos aplicados ou depositados em
suas contas bancarias, nem alertado para a possibilidade de ter contra si o emprego
de presuncao juris tantum de omissao do registro de receita - em relacdo aos
depositos e aplicagdes cujos recursos ndo tivessem sua origem comprovada -, com
base no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 - que nao foi transcrito
nem sequer mencionado -, € que assim estabelece (destaque acrescentado):

()

Apenas ao tomar conhecimento dos langamentos efetivados, foi o sujeito passivo
formalmente intimado do uso da presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996, nos termos a seguir transcritos:

f. 200, por exemplo, Auto de Infragdo do IRPJ - Simples:

001 - Omissdo de Receitas

Depositos Bancarios Nao Escriturados

Valor apurado conforme Termo de Verificagdo Fiscal em anexo.
No enquadramento legal dessa infragdo, porém, consta a cita¢do seguinte:

Enguadramento Legal

Arts. 27, inciso I, e 42 da Lei n° 9.430/96,

Arts. 532 e 537 do RIR/99.

Tecnicamente, portanto, apenas a partir da ci€ncia dos langcamentos
instrumentalizados nos autos de infracdo, ¢ que o sujeito passivo tomou
conhecimento do uso da presungdo referida. Nao é de todo incompreensivel, pois,
que apenas tenha produzido argumentagdo ¢ prova numerosa apos iniciar o litigio
com sua impugnagao.
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Observa-se ainda que, na identificacdo da infragdo ndo constam “Depositos de
Origem ndo Comprovada” - como seria esperado -, mas DEPOSITOS BANCARIOS
NAO ESCRITURADOS, declaragdo que poderia dar razdo a impugnante em seu
pedido de exclusdao do Simples Federal (e constitui¢do do crédito tributario sob o
regime do lucro arbitrado) por falta de manutencdo de escrita contabil ou de, ao
menos, Livro Caixa com registro do movimento financeiro, inclusive bancario.

Nio se duvida de que o administrado deve colaboragdo as autoridades fiscais, ja que
a legislacdo tributaria o obriga ao cumprimento de obrigacdes tributarias de natureza
principal e acessoria, cuja exatiddo essas autoridades t€ém competéncia para e dever
de auditar. E o que dispde o art. 195 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributario Nacional - CTN, assim transcrito:

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém aplicagdo
quaisquer disposi¢oes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais, dos comerciantes, industriais ou produtores, ou da
obrigacdo destes de exibi-los. (destaque aposto)

Paragrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituragdo comercial e fiscal e
os comprovantes dos langamentos neles efetuados serdo conservados até que
ocorra a prescri¢do dos créditos tributdrios decorrentes das operagoes a que
se refiram.

()

Como relatado, o sujeito passivo apenas pronunciou-se quanto as transferéncias de
valores entre suas contas correntes ¢ silenciou em relagdo aos demais
“Esclarecimentos, acompanhados de documentacdo habil e idonea, coincidente em
datas e valores, a respeito dos valores ingressados em contas correntes mantidas pela
empresa, que compdem os demonstrativos inseridos nos anexos deste Termo.”

E matéria de fato que a autoridade fiscal elaborou representacio fiscal para fins
penais no processo administrativo fiscal n° 11516-000339/2009-69 (informacgao
disponivel na capa dos presentes autos), a justificar o siléncio do sujeito passivo.

Pode-se concluir, portanto, com base nas consideragdes precedentes, que o siléncio
do sujeito passivo na fase de investigagdo fiscal, durante a qual néo foi intimado da
eventual aplicacdo da presuncio juris tantum de omissao do registro de receita,
prevista no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, caso silenciasse a respeito da origem
dos recursos utilizados nos depdsitos e aplicacées em contas bancarias, nao o
impede de apropriadamente impugnar os langamentos de oficio na fase litigiosa do
processo administrativo fiscal inaugurada, como ja esclarecido, com a apresentagao
de sua impugnacgdo, com que pode exercer seu direito ao ““[...] contraditério e ampla
defesa, com os meios ¢ recursos a ¢la inerentes;” (Constitui¢do Federal, art. 5°, LV).

Além disso, como ja assentado nesta declaracdo, a primeira infracdo imputada a
impugnante (f. 200 - Auto de Infracdo do IRPJ - Simples) é pela Omissao de
Receitas - Depdsitos Bancarios ndo Escriturados ¢ ndo pela falta de comprovagdo da
origem dos recursos empregados em tais depositos (ou aplicagdes) em contas
bancaérias.

Das provas trazidas com a impugnac¢do, sob o argumento de sua quantidade, apenas

uma “pequena amostra” (f. 383 a 387, em total de cinco pecas) foi juntada aos
preserntes autos, como’se’lé a f. 388:
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[--]

Junto a pega de impugnagdo o contribuinte apresentou copias de notas fiscais
que em seu total somam mais de trés mil, motivo pela qual tornou-se inviavel
a juntada de todas ao processo. Em virtude disto, juntamos uma pequena
amostra das mesmas, fls. 382 a 387, permanecendo as demais disponiveis
nesta agéncia para eventual diligéncia.

Além de ndo declinar qual tenha sido o critério estabelecido para a escolha das
exatas cinco notas fiscais a serem juntadas aos autos, a propria autoridade
preparadora prevé a hipotese de realizacdo de diligéncia, ja que as demais provas
foram retidas na Agéncia da Receita Federal do Brasil em Criciima - SC.

Segundo consta a f. 342, a documentagdo referida esta contida em uma caixa que
contém cinco volumes, com total de 3.190 documentos relativos ao ano-calendario
de 2004 (agosto a dezembro de 2004).

Como assentado de inicio, a impugnacao trouxe ao exame da autoridade julgadora
fatos novos ndo conhecidos da autoridade fiscal quando do desenvolvimento e do
encerramento do procedimento fiscal, tais como operagdo industrial de abate de
bovinos em cidades do estado do Rio Grande do Sul, documentada, por exemplo,
pelo contrato de f. 333 a 341 (sem prova de registro e sem testemunhas), ¢ o fato de
que, durante o desenrolar do procedimento fiscal, no dia 5 de novembro de 2008 (f.
330), a administragdo da sociedade empresaria foi transferida para a socia (admitida
em 11 de janeiro de 2006) Maria Borghezan (clausula oitava, f. 329), a quem foram
transferidas mais doze mil quotas, ¢ que passou a deter 27.000 quotas do total de
trinta mil (noventa por cento).

Tal fato € relevante em face de possivel necessidade de cobranga executiva judicial
do crédito tributario lancado (vale assentar que consta ter sido lavrada representacéo
fiscal para fins penais e ndo constam informagdes sobre a idoneidade financeira da
novel administradora), nos termos da Portaria PGFN n° 180, de 25 de fevereiro de
2010, disponivel na pagina da Internet
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/portarias/2010/pgfn/portariapgfn180.ht
m (consulta efetuada em 14 de setembro de 2011), que estabelece:

()

Em conclusao, a favor da conversdo do julgamento em diligéncia junto a autoridade
langadora, pode-se considerar a vantagem - para a constituicdo definitiva do crédito
tributario -, de ser deferido o pedido da impugnante, formulado a f. 318
oportunidade em que a autoridade fiscal, mediante autorizagdo das autoridades
administrativas correspondentes (Delegados, Superintendentes) se fosse o caso,
estaria em condigdes de sanear deficiéncias do procedimento anteriormente
realizado (como, p. ex., intimag¢do a respeito da “origem” dos recursos aplicados em
depdsitos em contas bancarias - art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja mencionado
nesta Declaragdo de Voto.

? ¢.) determinar que a Receita Federal do Brasil diligencie junto aos frigorificos contratados de modo a esclarecer
se houve alguma movimentagdo financeira nas contas bancarias destas empresas de modo a verificar o alegado;
inclusive, pesquisando administrativamente as contas bancarias da empresa MASTER SUL DISTRIBUIDORA
DE CARNES E CEREAIS LTDA., inscrita no CNPJ n° 03.530.262/0002-37, 1IE n°® 121/0049896, com sede na
Rua Ramiro Barcelos, n° 4845, Bairro Bandeira Branca, em Sido Gerénimo [sic] (RS), bem como do
FRIGORIFICO-MARIANTE LTDA.ins¢tito’no .CNPJ n° 87.243.127/0001-10, com sede na Rua Ernesto Guedes,
n®82icem VilaMariante, municipio de- Venancio' Aires (RS);
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(.)”

Registre-se que nos fundamentos da decisdo de 1° instdncia ndo ha
maiores justificativas para o indeferimento da diligéncia propostas pelos julgadores
vencidos naqucle julgamento. Diz-se, apenas que “os elementos ja trazidos ao processo
se mostram suficientes para a formagdo de juizo deste julgador”.

Conclusao

Pela analise dos autos formei pleno convencimento da necessidade da
diligéncia, tal qual proposto por dois julgadores de 1° instancia, para esclarecer se
houve alguma movimentacdo financeira nas contas bancéarias das empresas
FRIGORIFICO MARIANTE LTDA. (CNPJ 87.243.127/0001-10) e MASTER SUL
DISTRIBUIDORA DE CARNES E CEREAIS LTDA., inscrita no CNPJ n°
03.530.262/0002-37, com vistas a verificar a alegacdo da contribuinte de que os
valores depositados pertencem, de fato, a empresa Frigorifico Mariante Ltda. (CNPJ
87.243.127/0001-10), bem como ja foram oferecidos a tributagao por aquela empresa.

Todavia, a expressiva quantidade de documentos trazidos aos autos junto
a impugnacao (3.190 notas fiscais), que ndo foram juntadas ao processo, mas ficaram
sob a guarda da Unidade de Origem, as quais também nao foram objeto de analise pelos
auditores responsaveis pelo procedimento fiscal, podem elucidar a origem dos recursos
depositos nas contas do contribuinte e, principalmente, se se tratam de valores ja
oferecidos a tributagdo por outra empresa (espontaneamente e antes do inicio da
auditoria fiscal de que trata o presente processo).

A Fiscalizacdo deverd intimar as empresas envolvidas, especialmente a
Contribuinte autuada, para que fagam prova da transferéncia dos valores ingressados
nas contas bancdrias aos alegados titulares dos recursos, bem como a efetividade da
tributagao.

Frise-se que o 6nus da prova ¢ das empresas, outrossim, dentro do escopo
dessa diligéncia, a Fiscalizacdo podera realizar outros procedimentos que entender
cabiveis para a solugdo do litigio e, ao final, devera lavrar relatorio consubstanciado e
intimar a contribuinte para que se manifeste no prazo de 30 dias.

Voto, pois, pela conversdo do julgamento em diligéncia nos termos acima
propostos.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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