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RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - Nio se conhece de
recurso contra decisdo de autoridade julgadora de primeira instancia quando
apresentado depois de decorrido o prazo regulamentar de trinta dias da
ciéncia da decisdo.

Preliminar Rejeitada.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de tempestividade suscitada e, no mérito, ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Eivanice Canario da Silva, e Carlos César Quadros Pierre.
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Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

Por meio do Auto de Infracdo de fls. 5 a 8, foi efetuado o
lancamento alterando o resultado da declara¢do de Imposto a
Restituir no valor de R$ 144,00 para Imposto de Renda Pessoa
Fisica — Suplementar, codigo de receita 2904, no valor de RS
3.692,15, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de
mora, relativos ao ano-calendario 2004, exercicio 20035.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 6,
o presente langcamento originou-se da glosa de deducdo indevida
de pensdo alimenticia judicial no valor de R$ 19.800,00, por
falta de previsao legal, uma vez que todos os filhos beneficiarios
ja tinham atingido a maioridade. Que conforme documentagdo
apresentada, o contribuinte estava obrigado ao pagamento de
dez salarios minimos a cada um dos filhos até a maioridade ou
conclusdo de curso universitario.

Inconformado com o lancamento, o espolio do interessado
apresentou tempestivamente impugnagdo de fls. 1 e 2, através da
inventariante devidamente qualificada nos autos (doc. fls. 4),
alegando em sintese que com a morte do locador, a locagdo
transmite-se aos herdeiros, e se a locacdo se transmite é
razoavel entender que os rendimentos de aluguéis também se
transmitem. Que a forma como foram declaradas as dedugoes na
declaragdo do espolio ndo acarretou nenhum prejuizo ao fisco,
uma vez que os rendimentos foram tributados pelos
beneficiarios. Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre declaragdo efetuada de forma incorreta.

Por fim, requer que a impugnacgdo seja acolhida e que o débito
fiscal reclamado seja cancelado.

Passo adiante, a 6" Turma da DRJ/FNS entendeu por bem julgar procedente o
langamento, em decisdo sem ementa, ¢ acordo com a Portaria SRF n 2 1.364, de 10 de
novembro de 2004.

Cientificado em 11/10/2010 (FlIs.35), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 22/11/2010 (fls.36 a 38), reforcando os argumentos expostos quando da
apresentacao da impugnagao, anexando ainda:

- Declaracdes de freqiiéncia e historicos escolares de — Estefano Kalafatas
Filho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Como preliminar, ressalta-se que o Recurso Voluntario deve ser conhecido
apenas quanto a alegacao pertinente a tempestividade do Recurso Voluntario, uma vez que,
neste caso, verifica-se uma precondicdo a analise de mérito, face a contrariedade do recorrente
quanto a intempestividade do mesmo.

A decisdo de Primeira Instancia foi encaminhada a contribuinte, via correio,
tendo sido recebido em 11/10/2010, conforme atesta o Aviso de Recebimento de fls. 35.

A peca recursal, somente, foi protocolada 22/11/2010, conforme atesta
documento de fls. 36 a 38.

Alega o recorrente que o recurso € tempestivo, ja que a intimag¢do que da
conhecimento da decisdo da DRJ ¢ nula; haja vista que a mesma foi encaminhada para o
endere¢o do contribuinte morto, sendo que a defesa esta sendo providenciada pelo espélio do
Sr. Estefano Calafatas, e que o espolio possui enderego proprio, que deveria ser o da intimagao.

Contudo, podemos observar que o Sr. Estefano Calafatas veio a falecer no
ano de 2003, e que a declaracao de renda que gerou a notificagdo de langamento se refere ao
exercicio 2005.

E de se concluir que a declaragdo em apreco (pag. 12 dos autos) foi
apresentada pelo proprio espolio do contribuinte falecido.

Também podemos observar que a declaragdo de renda apresentada pelo
espolio indica como enderego o mesmo que foi indicado na intimagdo que deu conhecimento
da decisao da DRJ; qual seja Avenida Trompowsky, 322, AP:02 — Centro, 88015-300
Floriandpolis — SC.

Assim, entendo que o recorrente ndao pode alegar em seu proveito suposto
erro provocado por ele mesmo.

Razdo pela qual considero regular a intimacdo que da conhecimento do
julgamento da DRIJ.

O recurso foi interposto, portanto, fora do prazo fatal. Caberia ao recorrente
adotar medidas necessarias ao fiel cumprimento das normas legais, observando o prazo fatal
para interpor a peca recursal.

Nestes termos, voto por rejeitar a preliminar de tempestividade argliida, e no
mérito por NAO CONHECER do recurso voluntario, por intempestivo.

Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre
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