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Sessdo de . 22 de janeiro de 2002

Acordao n® - 108-06.812

| Recurso de Divergéncia RD/108-0.492

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - REVISAO DE
DECLARACAO DE RENDIMENTOS - A emissdo de Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF nao & obrigatoria nos procedimentos de
fiscalizagao relativos a revisdo sistematica das declaragbes de
rendimentos apresentadas pelos contribuintes.

PROCEDIMENTO FISCAL - MULTA DE OFICIO - O procedimento
fiscal teve inicio com intimagdo regularmente enviada ao sujeito
passivo, para prestar esclarecimentos e informag¢bes sobre dados
informados na declaragdo de rendimentos. Confisséo de débito
formalizada apés ciéncia da intimagdo ndo constitui denuncia
espontanea e o seu langamento esta sujeito a multa de oficio.

PROGRAMA DE RECUPERAGCAQ FISCAL - REFIS - Estando a
pessoa juridica sob procedimento fiscal, quando da op¢ao pelo REFIS,
a muita de oficio que viesse a ser langada poderia ser incluida no
programa, independentemente da data de seu vencimento, desde que
houvesse a confissdo do débito. Instaurado o litigio, pela Impugnagéo
do langamento, ndo & mais cabivel sua posterior incluséo.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ENGEPLAN TERRAPLENAGEM SANEAMENTO E URBANISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

i
TANIA KOETZMOREIRA

—

RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 2 EEV/ 5002

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA.
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Recurso n° 1 127.684
Recorrente : ENGEPLAN TERRAPLENAGEM SANEAMENTO E URBANISMO

LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
cientificado & Recorrente em 23/02/01, decorrente de revisdo sumaria da declaragao de
rendimentos do ano-catendario de 1996, do qual, apés o julgamento singular, resta em

litigio apenas a exigéncia da multa de oficio.

Na impugnagio tempestivamente apresentada, a autuada alega que
incluiu seus débitos federais, inclusive 0 de que trata o presente processo, no
Programa de Recuperag&o Fiscal - REFIS, antes de tomar ciéncia do auto de infragdo,
ou seja, em 12/02/01. Configura-se, assim, a denuncia espontanea tratada no artigo
138 do Caodigo Tributario Nacional, sendo incabivel o langamento de oficio, por ja

confessado o débito, de forma irretratavel.

Decisao singular as fls. 141/144 julga parcialmente procedente o
langamento, cancelando a parte relativa ao tributo @ mantendo a multa de oficio. Esta

assim ementada:

"Procedimento Fiscal. IRPJ apurado e incluido no REFIS. Langamento.
Muita de Oficio.

Estando o contribuinte sob procedimento fiscal, qualquer débito que
este venha a recolher, relacionado com a medida de fiscalizacdo
iniciada, deve estar acompanhada da multa correspondente aos
langamentos de oficio. " (negrito do original)

Para assim concluir, fundamenta-se a d. autoridade monocratica no
fato de que, em 09.01.01, a autuada havia sido intimada a apresentar copia da

declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1996 e a prestar informagbes e
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esclarecimentos acerca dos dados nela contidos. A partir dai, ja estava sob
procedimento fiscal, excluindo-se a espontaneidade de que trata o artigo 138 do CTN.

Recurso Voluntario juntado as fls. 149/157, alegando, em preliminar, a
nulidade do ato fiscal, uma vez que néo |he foi entregue o competente Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, previsto na Portaria n° 1.265/99. Assim, além do nao
cumprimento da forma prescrita em lei, o ato € nulo porque o agente da Receita
Federal era incompetente para desencadear quaisquer atos de fiscalizacdo sem a

autorizag&o expressa através do MPF.

No mérito, reafirma a ocorréncia da denuncia espontanea. Argumenta
também que a multa estd sendo cobrada em duplicidade, uma vez que, na
consolidag&o dos débitos junto ao REFIS, é acrescida a multa de mora de 20% (vinte
por cento). Invoca ainda o artigo 2°, § 4, inciso |, da Lei n° 9.964/00, alterado pelo
artigo 1° da Lei n° 10.189/01, pelo qual a consolidagdo dos créditos tributarios
confessados e incluidos no REFIS retroage & data de 1° de margo de 2000. Por fim,
caso vencidos os argumentos apresentados, a multa devera ser incluida no REFIS,
com a redugdo de 40%, em vista do disposto no artigo 6, paragrafo Gnico, da
Resolugdo do Comité Gestor do REFIS n° 5, de 16/08/00, e no artigo 5, § 9", do
Decreto n° 3.431/00, regulado pelo artigo 4’ da Resolugdo CG/REFIS n° 6/00.

Os autos sobem a este Conselho acompanhados de arrolamento de

Este o Relatério. g
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VOTO

Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Rejeito a preliminar de nulidade do autc de infragao, uma vez gque, nos
termos do artigo 11, inciso IV, da Portaria SRF n° 1.265/99, o Mandado de
Procedimento Fiscal ndo é exigido nos casos de revisdo sistematica das declaracbes
de rendimentos apresentadas pelos contribuintes. Mais tarde, o Decreto n°® 3.724/01,
em seu artigo 2', § 4", também dispensou a emissdo do MPF nas hipoteses de
procedimento de fiscalizagao relativo ao tratamento automatico das declaragées, as
denominadas "malhas”. Sendo este 0 caso dos autos, o instrumento de autorizacéo

invocado ndo era exigivel.

O procedimento fiscal iniciou-se com o Termo de Intimagdo do qual a
pessoa juridica tomou ciéncia em 09/01/01 (fls. 08). Por conseguinte, a confisséo dos
débitos no dia 12 do més seguinte ndo constituiu procedimento espontaneo, conforme

disposto no paragrafo unico do artigo 138 do Cddigo Tributério Nacional.

Também n&o procede a alegagdo de gque os débitos teriam sido,
efetivamente, confessados em 01/03/00. Essa data, nos termos da redagdo dada pela
Lei n° 10.189/01 a0 artigo 2°, § 4", inciso |, da Lei n° 9.964/00, é tao-somente o termo
inicial para a aplicagdo dos juros equivalentes & TJLP sobre o débito consolidado,
independentemente da data da formalizagdo da opgdo pela pessoa juridica. Tal
dispositivo veio beneficiar os contribuintes que formalizaram a op¢ao mais tarde, cujos

débitos estariam sujeitos aos juros pela taxa SELIC, significativamente mais elevada.
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Cabivel, portanto, a aplicagdo da multa de langamento de oficio.

Com respeito a inclusdo da multa no REFIS, efetivamente a Resolugéo
n° 5/00, do Comité Gestor do Programa de Recuperagio Fiscal, em seu artigo 6,
estabeleceu que a multa de oficio langada em nome de pessoa juridica que, na data da
opcao, estivesse sob procedimento fiscal, poderia ser incluida no REFIS quando de
sua constituicdo, independentemente da data de seu vencimento. Todavia, a inclusao
no REFIS condiciona-se a confiss&o irrevogavel e irretratavel dos débitos (Lei n°
9.964/00, art. 3, inc. ), o que ndo aconteceu no caso da Recorrente que, ao invés de
manifestar sua opgéo pela inclusdo da penalidade em tela naquele programa,

inaugurou o litigio ao impugnar seu {angamento.

Assim, ndo & mais cabivel a pretensédo da Recorrente, uma vez que

optou pela discussao do langamento.

De outro lado, procede o argumento de que a exigéncia damulta de
oficio e da multa de mora, simultaneamente e sobre a mesma base de calculo, ndo
encontra amparo na legislagdo. Todavia, a multa de mora incluida no débito
consolidado no REFIS ndo faz parte do presente litigio, @ sua exclusdo deveria ser

requerida junto ac érgéo de origem.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade

do auto de infragdo e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes/DF, em 22 de janeiro de 2002

CRo R k__l- M
IA KOETZ MOI‘:{;EIRA 8)\2
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