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Cabe a exigéncia de multa isolada de 75% sobre o
valor total do débito indevidamente compensado,
quando a compensacio for considerada nio
declarada, na hipétese do crédito utilizade pelo
contribuinte ndo se referir a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.
(Inteligéncia do § 4° do art. 18 da Lei n° 10.833/03,
com a redagio dada pela Lei n° 11.196, de
21.11.2005.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO
RECURSO DE OFICIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 1) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio, 2) pelo voto de qualidade, em negar provimento 2o recurso voluntério,
vencidos os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, George Lippert Neto e Adriana Giuntini
Viana, que davam provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa para 50%, e a
Conselheira Susy Gomes Hoffmann, que dava provimento integral, nos termos do voto do
Relator. Os Conselheiros Luiz Roberto Domingo e Susy Gomes Hoffmann apresentardo
Declaragdo de Voto, nos termos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.
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OTACILIO D S CARTAXO - Presidente € Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Valmar
Fonséca de Menezes e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatério

Em razio da apresentagdo de forma didatica e racional, notadamente por conter
os elementos necessarios a andlise da matéria, adoto como parte integrante deste, o relatério
constante da decisdo de primeira insténcia, a saber:

“Por meio do documento a folha 01, formulou a contribuinte acima
qualificada pedido de restituicdo da quantia de R§ 1.524.595,58 ,
referente a titulo emitido pela Eletrobrds, no dmbito do Empréstimo
Compulsério sobre Energia Elétrica, instituido pela Lei n. 4.156/1962.

Na apreciagdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal
em Floriandpolis/SC pelo ndo conhecimento do pedido (Despacho
Decisdrio as folhas 91 e 93), fazendo-o com base na assertiva de que
“[...] refoge a competéncia da autoridade administrativa da SRF a
apreciagdo do Pedido de Restituigdo, visto que quaisquer
manifestagdes a respeito validade alguma teriam, em razio do limite
de competéncia estabelecido pelo artigo 31 da IN, SRF n°® 210/2002 e
art.41 da IN SRF n° 460/2004, que regem o processo.” (sem destaque
no original).

Ainda, vdrias Declaragdes de Compensagdo (DCOMP) — relacionadas
as f1s.91/92 - foram transmitidas a SRF tendo como base extinguir
créditos tributdrios com o pretenso crédito ora pleiteado, conforme
relatoriado no despacho decisdrio da autoridade a quo, a qual, além
de ndo conhecer do referido pedido de restitui¢do, declarou ndo
homologadas as destacadas compensagoes.

Irresignada com tal indeferimento, encaminhou a contribuinte, por
meio de seu procurador — mandato a folha 120 -, a manifestagdo de
inconformidade, as folhas 98 a 119, na qual expde suas razoes.

Inicialmente, afirma que deve a autoridade decidir seu pleito e ndo
deixar de conhecé-lo, que “O procedimento administrativo do pedido
de restituicdo em testilha ndo foi apreciado, (despacho decisério
processo n°® 16542.000621/2004-38 de 27 de janeiro de 2005), e,
consegiientemente, ndo foi homologada as compensacées declaradas,
por considerar que a Secretaria da Receita Federal ndo é drgao
competente para apreciar a matéria e que as possibilidades de
réstituicdo estdo previstas no art.165 do CIN e no art.2° da IN
210/02.”

A seguir, as folhas 102 a 105, alega que o empréstimo compulsério é
espécie de tributo, fazendo-o por via da remisso a excertos
doutrindrios e jurisprudenciais, entre tais, manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal. Afirma a constitucionalidade e recepgdo do
empréstimo compulsorio pela Constituicdo Federal de 1988,
mencionando para tanto o pardgrafo 12.° do artigo 34 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal de
1988, que assim dispoe: “A urgéncia prevista no art. 148, I, ndo
prejudica a cobranga do empréstimo compulsdrio instituldo, em
beneficio das Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobrds), pela Lei
4.156, de 28 de novembro de 1962, com as alteragdes posteriores”.
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Entende, assim, que o crédito objeto do pedido de restituicdo possui
natureza iributdria, se trata de crédito relativo a empréstimo
compulsorio instituido pela Unido através da Lei n.” 4.156/62 (ato este
recepcionado pela CF/19588) e que, portanto, deve ser regularmente
apreciado pela Secretaria da Receita Federal.

Jd as folhas 106 a 112, afirma a competéncia da Secretaria da Receita
Federal para a andlise do pleito objeto do presente processo. E o faz a
partir do entendimento de que se o Terceiro Conselho de Contribuintes
tem competéncia para apreciar e julgar conflitos envolvendo
Empréstimos Compulsorios, terd também a Delegacia da Receita
Federal a mesma competéncia. Que a propria IN SRF n® 460, de 18 de
outubro de 2004, ainda vigente, permite a possibilidade de restituicdo e
consegiiente compensagdo de receita ndo administrada pela SRF .
Que a Unido é soliddria passiva e pode restituir as receitas do referido
empréstimo compulsdrio e ndo somente a Eletrobrds. Que o artigo 170
do CIN ndo faz qualquer discriminagdo dos créditos a favor dos
contribuintes, assim como ndo hd que se falar em aplicagcdo do art. 165
do CTN (fL115).

Por fim, a folha 118, pede a coniribuinte “[...] que o procedimento de
compensagdo conexo ac pedido de restituicdo, permanega suspenso até
a incidéncia da eficdcia preclusiva da coisa julgada administrativa
deste, ou seja, permanega o crédito extinto até a andlise final do pedido
de restitui¢do.”

Contém os autos quatro decisdes de primeira instincia prolatadas pelos
Acérdidos DRI/FNS n®s 6.050, (fls. 60/66), 6.051/05 (fls. 67/73) e 6.052/05 (fls. 74/77), todas
datadas de 27/05/05, que indeferiram as solicitagdes formalizadas pela Manifestante através
dos processos administrativos n° 16542.000046/2004-73, 16542.000099/2004-94 e
16542.0000621/2004-36, para a restituicdo/compensacgio de créditos tributdrios constituidos
por meio de titulos de empréstimo compulsério.

As decisdes retromencionadas proferiram o entendimento de que a SRF ndo tem
competéncia para apreciar pedido de restituicio relativo a titulo de crédito decorrente de
empréstimo compulsério sobre energia elétrica, em face que esta exagdo niio € por ela
administrada.

A quarta decisdo prolatada no Acérdido DRIJ/FNS n°s 6.053, de 27/05/05 (fls.
75/87), julgou o langamento procedente em parte, consoante ementa adiante transcrita:

“Langamento de Oficio. Multa Aplicdvel.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatdria, constituindo-
se antes em instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento
das obrigagées tributdrias, atingindo por via de consegqiiéncia, apenas
os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagées fiscais.

A exigéncia de multa de oficio estd prevista em normas regularmente
editadas, ndo tendo o julgador administrativo competéncia para
apreciar argiiigdes de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade contra a

sua cobranga.
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MULTA QUALIFICADA. APLICACAO. REDUCAO.

A multa prevista no inciso Il do art. 44 da Lei 9.430/96, isoladamente
aplicada quando da existéncia de compensagdes indevidas, somente
deve ser langada se constatado que o instituto da compensagdo foi
utilizado de forma fraudulenta, o que ndo ocorreu, sendo exigivel a
multa de 75%.

Langcamento Procedente em Parte.”

O voto condutor que indeferin a solicitagdo de restituicdo/compensagio
formalizada pela contribuinte entendeu que a matéria posta  apreciagdo da DRJ/Florianépolis-
SC, resumiu-se & questio da competéncia ou nido da Secretaria da Receita Federal para
conhecer de pedidos de restitui¢do e/fou compensagio referente a titulo emitido pela Eletrobras
no ambito do Empréstimo Compulsério sobre Energia Elétrica institufdo pela Lei n.°
4.156/1962.

Nesse sentido mencionou que a questdo ji estd pacificada nesta Delegacia de
Julgamento, conforme decidido no Acérdao DRJ/FLN n° §5.807, de 15 de abril de 2005, da
lavra de Gilson Wessler Michels, Presidente da 4* Turma de Julgamento, utilizando-se dos
termos proferidos no referido acérdio, que em apertada sintese, aduz:

Mesmo que se tivesse por incontroversos os trés fundamentos postos
pela contribuinte (natureza tributdria do empréstimo compulsdrio
especificamente considerado no presente processo, solidariedade
passiva da Unido e competéncia do contencioso administrativo fiscal
federal para apreciagdo de processos que versam sobre empréstimos
compulsdrios), verdade é que ainda assim a tese da contribuinte ndo
pode ser acatada. A competéncia da SRF s se estabelece no caso de a
exagdo especifica estiver sob sua administracdo. Tal comando estd
expressamente posto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/1996, com a redagcdo
que lhe foi dada pela Lei n.® 10.637/2002.

Cabe a ELETROBRAS a administracdo do Empréstimo Compulsdrio
sobre Energia Elétrica instituido pela Lei n.° 4.156/1962, consoante os
termos dos artigos 48 a 51 e 66 do Decreto n.” 68.471/1971 (ato que
regulamentou a exa¢do). Tais artigos deixaram claro que o referido
empréstimo compulsdrio: (a) seria arrecadado por meio das contas de
fornecimento de energia eléirica (caput do artigo 49); (b) seria
recolhido diretamente @ Eletrobrds (caputdo artigo 51); e (c) daria
ensejo & emissdo pela Eletrobrds de obrigacdes ao portador como
contrapresta¢do a arrecadagdo da exagdo (pardgrafo unico do artigo
49). Além destas disposi¢des, ¢ mesmo ato legal determina que “a
Assembléia Geral da ELETROBRAS fixard as condigées em que serd
processada a restitui¢do” (pardgrafo 1.° do artigo 66). Ou seja, dentro
da legislagdo que disciplina especificamente o empréstimo compulsdrio
que aqui se tem, nenhuma diivida hd de que a SRF nunca teve qualquer
participacdo na administragdo da exagdo. Pelo contrdrio, a
arrecadagdo, a destinagd@o dos recursos e a disciplina de sua
restituicdo, estdo expressamente atribuidos a Eletrobrds.

A Instrugdo Normativa SRF n.° 460/2004 estabelece, no pardgrafo 2.°
do artigo 2.°, a unica excegdo Q restituicdo de créditos vinculados a
exacdes que ndo estejam sob administragdo da SRF. Apenas podem ser
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apreciados pleitos repetitdrios de receitas recolhidas por DARF (o que
Jjd ndo € aqui o caso, pois os valores foram recolhidos via conta de
fornecimento de energia elétrica), e que para além disso tenham tido o
direito creditério expressamente reconhecido pelo érgdo ou entidade
responsdvel pela administragdo da receita (o que também ndo ocorre
no presente processo).

O fato de a Unido ser responsdvel soliddria pelo resgate do titulo,
colocando-a na qualidade de litisconsorte passivo nas agdes judiciais,
Jjuntamente com a Eletrobrds, em nada vincula a SRF, por ela ndo se
confundir, juridicamente, com o Tesouro Nacional. Ndo é a SRF quem
adimple todas as obrigagdes da Unido.

O fato de existir no Regimento dos Conselhos de Contribuintes a
competéncia para apreciagdo de processos relativos a empréstimos
compulsdrios ndo autoriza a conclusdo de que toda e qualquer questdo
sobre todo e qualquer empréstimo compulsorio estdo incluidas naguela
competéncia, especialmente porque estd expresso no Inciso XiX do
artigo 9.° daquele Regimento (aprovado pela Portaria MF n.”
55/1998), que tal competéncia limita-se aos casos ndo incluidos na
competéncia de outros drgdos da Administragdo Federal, que ¢é
exatamente a hipdtese tratada nestes autos (como se sabe, as
sociedades de economia mista, come a Eletrobrds, compéem a
estrutura da Administrag¢do Piblica Federal Indireta).

Quanto a alegacdo de que “[..] o procedimento de compensagcdo
conexo ao pedido de restitui¢cdo, permanega suspenso até a incidéncia
da eficdcia preclusiva da coisa julgada administrativa deste, ou seja,
permanega o crédito extinto até a andlise final do pedido de
restituicdo”, de se dizer que a manifesta¢do de inconformidade contra
a ndo-homologacdo da compensagdo obedece ao rito processual do
Decreto 70.235/72 e enquadra-se no disposto no inciso Il do art.151
da Lei 5.172/66 (Cédigo Tributdrio Nacional), relativamente ao débito
objeto da compensagdo (§ 11 do art.74 da Lei 9.430/96, incluido pela
Lei n® 10.833, de 29/12/2003). Finalmente, mantém incdlume a decisdo
da DRF/Floriandpolis-SC.

De outra parte 0 voto prolatado na decis@o que julgou parcialmente provido o
langamento para reduzir o valor de incidéncia da multa proporcional de 150 para 75%, fundou-
se em matéria de prova, ou seja, a autuante nio comprovou que a interessada agiu com intuito
doloso.

Por conseguinte, foi o valor da multa proporcional reduzido, inicialmente, de
acordo com os dispositivos contidos no art. 18 da Lei n® 10.833/03, que prevé a imposigio de
multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensagdo indevida, aplicada
unicamente na hipitese de o crédito ou débito nio ser passivel de compensag¢io por
expressa disposicio legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar
caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964. (Destaquei).

Posig@o esta reenquadrada para o art. 25 da Lei n° 11.051/05, que alterou o art.
18 da Lei 10.833/03, pela supressdo dos termos “débito ndo ser passivel de compensagdo por
expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza néo tributdria”, para fins de aplicagado
da Multa Isolada de 150%.
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Diante de tal fato restou o entendimento de que o ADI/SRF n° 17/02,
mencionado no lancamento encontra-se derrogado, mesmo porque a IN/SRF n® 534/05 alterou
o art. 31 da IN/SRF n° 460/04, possibilitando que nos casos de compensacgéo ndo declarada (em
que o crédito refira-se, como no caso, ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados
pela SRF), a penalidade a ser aplicada podera ser de 75% ou de 150%, previstas nos incisos [ ¢

11 do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Ciente dos julgados de primeira instincia por meio de AR em 20/06/05 (fl. 91),
a contribuinte avia o seu recurso voluntdrio em 19/07/05 (fls. 92/99), portanto tempestivo,
reiterando os termos contidos na exordial e na manifestagio de inconformidade,

complementando-os com os termos adiante resumidos:

Ndo hd motivo suficiente que possa dar sustentagdo a manutengdo da
multa de 75%, devendo o auto de infrag@o lavrado, ser considerado
totalmente improcedente, de acordo com o pardgrafo tnico do art. 100
do CTN, que diz que “a observincia das normas referidas neste artigo
exclui a imposigdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo”, posto
que a contribuinte agiu de conformidade com o texto legal mencionado,
bem como de acordo com a INSRF n® 210/02, vigente a época,
acertadamente.

Nao de vislumbra a aplicagdo da multa de 75% prevista no inciso I do
art. 44 da Lei n°® 9.430/96, ao caso vertente, em razdo de que o
procedimento compensatdrio engendrado pela contribuinte possui
viabilidade juridica, ao passo que a multa aplicar-se-d quando houver
falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds
o vencimento do prazo e nos casos de declaracdo inexata. Ou seja, o
inciso em comento trata, especificamente, de pagamento, modalidade
de extingdo do crédito tributdrio prevista no art. 156-I do CIN,
enquanto que o procedimento encetado pela ora recorrente busca a
extingdo de seus débitos fiscais através da compensagdo, outra
modalidade de extingdo do crédito tributdrio prevista no inciso II do
mesmo mandamus.

Portanto, inaplicdvel a multa impingida, posto que caso seja
homologada a compensacdo o crédito tributdrio estard extinto e ndo
haverd que se falar em pagamento, quanto menos em recolhimento fora
do prazo.

Na pior das hipdteses o que pode acontecer é, apds o exaurimento do
trdmite administrativo, ndo ser homologada a compensagdo declarada,
0 que acarretard na exigéncia do crédito declarado, mas jamais ser
aplicada a multa isolada por falta de pagamento, uma vez que esta ndo
é a iinica forma de extingdo do crédito tributdrio prevista em lei.

Ndo hd que se falar em falta de declaracdo ou declaragdo inexata
porque ao buscar o encontro de contas através do procedimento
compensatério, a empresa-contribuinte ndo sé agiu dentro da
legalidade, ou seja, de acordo com as normas pertinentes, como ndo
omitiu nenhuma informacdo necessdria, inclusive declarando em

DCTF. %]
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Requer a improcedéncia da mulia isolada de 75%, na medida em que o
procedimento de compensagdo estd consentdneo com a legislagdo
pertinente, ndo ensejando qualquer hipdtese de enguadramento do
inciso I do artigo 44 da Lei 9.430/96.

Da decisé@o a guo houve recurso de oficio.

E o Relatério.



Processo n.° 11516.000443/2005-20 CC03/C01
Acérdo n.° 301-33.804 Fis. 122
Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

A matéria trazida ao debate trata da pertinéncia da aplicagdo de multa isolada,
originariamente aplicada a época da lavratura do auto de infragdo, mediante o pressuposto de
evidente intuito de fraude, com fulcro no art. 18 da Lei n® 10.833/03, e suas posteriores
alteragSes introduzidas pelo art. 49 da Lei n® 10.637/02, pelo art. 18 da Lei n° 10.833/03 e pelo
art. 25 da Lei n° 11.051/04, cominando em multa de 150% (referéncia percentual do inciso II
do art. 44 da Lei n® 9.430/96), em razdo da realizagdo de procedimentos compensatérios pela
recorrente, nos quais foram utilizados titulos de crédito oriundo de Empréstimo Compulsério
em favor da Eletrobrds (obrigagdo ao portador), ndo passivel de compensagdo por expressa
disposigio de lei.

Constam dos autos dois recursos, sendo um de oficio.

A autoridade autuante, com base em despacho decisério que argiiiu a
inexisténcia de competéncia para a apreciagio do pedido de restituigio (vide auto de infragio,
fl. 06), procedeu ao langcamento de oficio de multa isolada em vista da definigdo expressa pelo
art. 1inico, inciso III do Ato Declaratdrio Interpretativo — ADI n® 17, de 02/10/02, por meio do
auto de infrag¢do lavrado.

Entendeu, portanto, que houve evidente intuito de fraude na conduta da
contribuinte ao realizar o ajuste de contas pela via do procedimento administrativo da
compensacdo de débitos tributdrios com créditos oriundos de empréstimos compulsérios da
Eletrobrés, ndo administrado pela Secretaria da Receita Federal, por se tratar de compensac@o
indevida.

A decisio de primeira instincia, ora hostilizada, pronunciou-se pelo cabimento
dessa multa, entretanto, reduzindo a sua incidéncia de 150% para 75%, por entender que néo
restou comprovado o intuito de fraude no referido procedimento, fazendo-o com o
enquadramento no inciso I do art. 44 da retrocidada lei.

De outra parte, a recorrente argiii sobre a impertinéncia da aplica¢io dessa multa
no enquadramento adotado pela decisdo a guo, em razio de sua inadequagfo ao caso vertente.

Defende a Recorrente que o procedimento compensatdrio por si engendrado
possui viabilidade juridica, que atenderam aos dispositivos normativos contidos na IN/SRF n°
210/02 vigente a €poca, ao passo que a multa prevista no art. 44-1da Lei 9.430/96 aplicar-se-4
quando houver falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo e nos casos de declaracdo inexata.

Assinala, ainda, que o inciso em comento trata, especificamente, de pagamento,
modalidade de extingiio do crédito tributrio prevista no art. 156-1 do CTN, enquanto que o
procedimento por ela encetado busca a extingdo de seus débitos fiscais através da
compensagdo, outra modalidade de extingdo do crédito tributirio prevista no inciso II do
mesmo mandamus. Portanto, inaplicdvel a multa impingida.

Feitas estas consideragdes passo a analise dos fatos. @\
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De antemdo, registre-se, por oportuno, que a ora Recorrente formalizou junto i
reparticdo fiscal de sua jurisdigio pedido de restituigdo da quantia de R$ 1.524.595,58,
referente a titulos emitidos pela Eletrobras, instituido pela Lei n® 45.156/62, por decorréncia
também foram formalizados os processos de Declaragidio de Compensacdo n°s
16542.000046/2004-73, 16542.000099/2004-94 e 16542.0000621/2004-36, entre 30/01 a
28/12/04.

Em 27/01/05, foi prolatado o Despacho Decisdrio (fls. 09/14) sobre o pedido
formulado no processo n® 16542.000046/2004-73, que deixou de apreciar o Pedido de
Restitui¢io formulado pela ora Recorrente por nio configurar as hipéteses previstas na
legislagdo tributdria que rege o instituto da compensagfio no dmbito da SRF, em conseqiiéncia
declarando ndo homologadas as Declaragdes de Compensagio demandadas, determinando ao
final, pela realizagdo do procedimento de langamento de oficio de multa isolada, com base no
inciso III do art. {inico do ADI/SRF n°® 17/02, além de representagio fiscal para fins penais, em
atendimento as Portarias SRF n® 2.752/01 e 1.279/02.

. Portanto, a lavratura do auto de infra¢do constante dos autos apenas ocorreu em
21/02/05, tendo como referéncia o despacho decisério retromencionado, notadamente no tange
2 motivacio legal aplicada ao caso vertente, a titulo de multa isolada, com base no inciso 11l do
art. Ginico do ADI/SRF n® 17/02, que assim disciplina:

“Art, Unico — os lancamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragdes de compensagdo indevidos sujeitar-se-do a multa de que
trata o inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
por caracterizarem evidente intuito de fraude, nas hipdteses em que o
crédito oferecido & compensagdo seja:

I-(.)

III — néo passivel de compensagdo por expressa disposigio de lei

V—(.)"

Por sua vez, o comando legal que consubstanciou o referido embasamento
‘ encontra-se no inciso Il do art. 44 da Lei n® 9.430/96 dispoe, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tribute ou
contribuicao: (Vide Lei n® 10.892, de 2004} (Vide Mpv n® 303, de 2006)

I-(.);

I1 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis"”, (Vide Lei n® 10.892, de 2004) {Vide Mpv n° 303, de 2006). {Sem
destaque no original).

Depreende-se do exposto que o fundamento da multa isolada encontra-se no
evidente intuito de fraude, dai o seu agravamento para 150%.

A MP n° 135/03, convertida na Lei n® 10.833/03, alterou a redagio existente até
entdo para multa isolada, tal como aquela exigida no auto de infragao, encontrando-se ¢ novo texto
legal no art. 18 da referida lei, adiante transcrito.
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“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposigdo
de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em_gue
ficar caracterizada a prdtica de infracdes previstas nos arts, 71 a 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.”

Como visto, segundo o art. 18 supramencionado, a imposi¢do da multa isolada
sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensacfio indevida aplicar-se-d4 unicamente na
hipétese de o crédito ou débito ndo ser passivel de compensagio por expressa disposicio legal.

Posteriormente, o art. 25 da Lei n® 11.051/04 deu nova redagdo para o art. 18,
supramencionado, litteris:

“Art, 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 18. O lancamento de oficio de gque trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposigcdo
de multa isolada em razdo da ndo-homlogagdo de compensagdio
declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar caracterizada a
prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964.”

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artifgo serd aplicada no
percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de
cdleulo o valor total do débito indevidamente compensado.”

O texto acima transcrito suprimiu do art. 18 da Lei n° 10.833/03, a expressio “por
expressa disposi¢io legal.”, mantendo, outrossim, ¢ entendimento quanto ao evidente intuito de
fraude, conforme consta do caput do art. 25 da Lei n° 11.051/04, “multa isolada em razdo da néo-
homlogag¢do de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a_prética_das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964 ",

Logo, a multa langada no auto de infragio trata-se de multa isolada, semelhante
aquela qualificada (Inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430/96 e percentual de 150%) por guardar
relagdo com o evidente intuito de fraude. Ambos os textos tem como matriz legal os arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502/64, que trata de sonegacfo, fraude e conluio.

Em comum ambos os textos tém a agdo ou omissdo dolosa, por isso enquadrado no
art. 44-11 da Lei n® 9.430/96, que foi a base legal utilizada para consubstanciar o fundamento
contido no ADI/SRF n°® 17/02, objeto da lavratura do auto de infragio para langamento da multa
isolada.

Reforga esta tese o procedimento de realizagdo de Representagio Fiscal para Fins
Penais — Outros Crimes, em razdo de ilicito praticado, com fulcro nos arts. 1°-11e 2° - 1, ambos da
Lei 8.137/90, que versam sobre fraudar a fiscalizag@o tributéria, inserindo elementos inexatos ou
omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal e; fazer
declaragéo falsa ou omitir sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar fraude, para eximir-se,
total ou parcialmente, de pagamento de tributo.
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No caso de que se cuida, outrossim, a multa resultante da decisdo de primeira
instincia descaracterizou o langamento com o pressuposto na multa isolada, ao reduzir o seu valor
de 150% para 75%. Com isso a matéria em discussdo passou a tratar do procedimento em tela
como se fora nio qualificado pelo gvidente intuito de fraude, dando-lhe entendimento diverso
daquele originariamente contido no auto de infragio, de acordo com o que ministra o art. 44-1 da
Lei n® 9.430/96, a saber:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdio aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de tributo ou

contribuigdo: (Vide Lei n°® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n° 303, de 2006)

I -de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem ¢ acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte”. (Vide Lei
n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n® 303, de 2006).

A tese encelada pela decisfo de primeira instincia partiu da premissa de que o
entendimento constante do ADI/SRF n° 17/02 foi derrogado em razao da alteragio do texto legal
contido no art. 25 da Lei n® 11.051/05, que alterou o art. 18 da Lei 10.833/03, pela supressao dos
termos “débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposigio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria”, para fins de aplicaggo da Multa Isolada de 150%.

Diante de tal fato restou o entendimento de que o ADI/SRF n® 17/02, mencionado
no langamento encontra-se derrogado.

Isto porque a IN/SRF n® 534/05 alterou o art. 31 da IN/SRF n® 460/04,
possibilitando que nos casos de compensagio ndo declarada (em que o crédito, como no caso
vertente, ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela SRF), a penalidade a ser
aplicada poderd ser de 75% ou de 150%, previstas nos incisos 1 e Il do art. 44 da Lei n® 9.430/96,
razdo pela qual estabeleceu-se a possibilidade de a multa isolada ser reduzida de 150% para 75%,
entendimento esse que foi adotado pelo juizo a quo.

Como visto, sob a ética da inexisténcia de fraude no procedimento engendrado pela
recorrente, posigio esta inaugurada pela decisio hostilizada, vislumbrou-se a possibilidade de
substitui¢do do percentual de 150% contido no enquadramento da exagdo tributéria sob a égide do
inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96, para exigéncia de multa de 75%, portanto menos onerosa.

Vejamos entdo a possibilidade de aplicabilidade do raciocinio entdo desenvolvido
no caso em concreto.

O § 4° do art. 18 da Lei n° 10.833/03, com a redagio dada pela Lei n° 11.196, de
21/11/05, consubstancia a tese ora apresentada, a saber:

“§ 4° - Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada ndo
declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais previstos:

I — no inciso I do capwut do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 (incluldo pela Lei n® 11,196, de 21/11/2005).”

“Art.44, Lei n® 9.430/96, caput (...):
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte; (Vide Lei n®
10.892, de 2004)".

Por sua vez, o inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, tem
a seguinte redagdo:

“§ 12 — Serd considerada néo declarada a compensagdo nas hipdteses:
(Redagdo dada pela Lein® 11.051, de 2004)

I—(..);
H — em gue o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
a)(...);

e) ndo se refira a tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria
da Receita Federal. (Incluldo pela Lei n® 11.051, de 2004).”

O desenvolvimento do raciocinio trilhado encontra supedineo no principio da
retroatividade mais benéfica, esculpido no art. 106-II, ‘c’, do CTN, que estabelece para o caso de
ato nfio definitivamente julgado, a aplicagio da lei a fato pretérito quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prética.

O acerto deste entendimento encontra-se ratificado pelo art. 107 do mesmo
mandamus, que ao tratar da interpretagio e da integracdo da legislagdo tributdria, assinala que a
legislagdo tributéria serd interpretada conforme o disposto neste Capitulo.

H4 que se concluir pelo acerto do jufzo firmado pela decisdo de primeira instincia,
a partir da fundamentag#o erigida de forma primorosa. Pelo mesmo motivo nio merece a mesma
sorte a tese apresentada pela recorrente no recurso voluntério.

Ante o exposto, conhego dos recursos voluntirio e de oficio porque que atendem
aos pressupostos de admissibilidade, para, ndo havendo preliminar a ser apreciada, no mérito,
negar-lhes provimento.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007

OTACIILIO D TAXO - Relator
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Declaracao de Voto

Conselheiro, Luiz Roberto Domingo

Trata-se de lancamento de multa com base no art. 18 da Medida
Proviséria n° 135/2003, convertida na Lei n°, 10.833/2003, que ao derrogar o art. 90 da
Medida Proviséria n°. 2.158-35/2001, previu que:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a
imposicio de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagio indevida e aplicar-se-4 unicamente
nas hipiteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de
compensagio por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza nio tributdria, ou em que ficar caracterizada a prética
das infracGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

§ 1° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 60 a 11 do art. 74
da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput € a prevista nos
incisos I e II ou no § 20 do art, 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a nio-
homologagdo da compensagdo e impugnagio quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um dnico processo para serem decididas
simultaneamente.”

Ocorreu que a Lei n° 10.833/2003 foi alterada pelo art. 25 da Lei n°.
11.051/2004, com a seguinte redagZo, incluindo o § 4° para acambarcar os casos de
compensa¢io considerada ndo declarada que n3o estava amparada pela redagio
anterior:

“Art, 25, Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei no 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte redagiio: Art,
25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei no 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, passam a vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-4 & imposi¢do de multa isolada em razio da nio-homologagio
de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
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que ficar caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts.
71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

-------------------------------------------------------------------

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo
serd aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no §
20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso, & terdi como base de cdlculo o valor total do
débito indevidamente compensado.

............................................................................

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensag@o for considerada nio declarada
nas hipéteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n®. 9.430, de
27 de dezembro de 1996." (NR)"

A questdo é que a alterag@o ndo se limitou a incluir o § 4°, mas promoveu,
também, alteracdo do § 2° limitando a pena aquela prevista no inciso Il do art. 44 da
Lei n° 9.430/1996, ou seja, apenas a penalidade de 150%:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Note-se que apenas o inciso II € aplicdvel como sangfio para o ato de
compensagido punivel.

Pois bem, no que concerne ao § 4° do art. 18 da Lei n°. 10.833/2003
(incluido pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004), ressalte-se que para o “tipo” descrito
nesse dispositivo considera, também, aplicdvel a penalidade do art. 44, inciso ]I, da Lei
9.430/1996, ou seja, para aqueles casos em que for considerada ndo declarada nas
hipéteses do inciso II do § 12 do art. 64 da Lei n°. 9.430/1996. A hipétese de
“compensag¢io ndo declarada” prevista por esse dispositivo, por sua vez, foi introduzida,
também, pela Lei n°. 11.051/2004. '

A penalidade aplicdvel & conduta punivel de requerer a compensagdo
“considerada n3o declarada” é vigente a partir de 30/12/2004.
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As alteracGes legislativas nfio pararam por ai. Em 30/06/2006 foi
publicada a Medida Proviséria n°. 303, cujo art. 18 alterou o art. 44 da Lei n°.

9.430/1996, nos seguintes termos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declarag@io e nos de declaragio inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha
sido apurado imposto a pagar na declaragfio de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro
liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de
pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° serio aumentados de metade, nos casos de nio
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagio
para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os
arts. 11 a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagao técnica de que trata o art.
38.

---------------------------------------------------------------------------------------------

Desta forma a penalidade indicada como aplicdvel pelo ato punivel de
requerer a compensagio “considerada ndo declarada”, ou seja, a prevista no inciso II do
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art. 44 da Lei n°. 9.430/1996, passou de 150% para 50% (II - de cingiienta por cento,
exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:).

Impende colacionar o art. 106 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pritica.”

Note-se que a penalidade foi reduzida de 150% para 50%, ndo pela
alteragao do art. 18 da lei n° 10.833/2003 (reconhega-se), mas sim pela alteragio da
disposigdo legal indicada nesse artigo como pena aplicdvel (inciso II do art. 44 da Lei
n°. 9.430/1996).

As penalidades, em direito tributério, aplicam-se os mesmos principios de
Direito Penal, seja em relacdo ao fato tipico, seja em relagio a retroatividade benigna,
com a aplicagiio da lei mais favordvel (menos gravosa). Aplica-se ao langamento da
multa a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato tipico, tenha reduzido
sangdo pela transgressao ou excluido a pena.

Nesse sentido é que tenho convicgdo de que ndo hé supedineo legal para
aplicagdo da penalidade de 75%, pois ndo se confundem os incisos I e II do art.
0.430/1996, tanto que a Lei n°. 11.051/2004 excluiu da redacgio do § 2° do art. 18 da lei
n°. 10.833/2003 a previsio de aplicagio do inciso I para aplicacdo
EXCLUSIVAMENTE do inciso 1L

Ora, se a Lei exclui a penalidade de 75% (inciso I do art. 44 da lei n°.
9.430/1996), ndo pode o julgador aplicé-la ao arrepio da lei sponte sua, sob pena de
ofensa ao principio da estrita legalidade.

Assim, deve prevalecer apenas a penalidade prevista no inciso II do art.
44 da Lei n®. 9.430/1996, com a redugdo trazida pela Medida Proviséria n°. 303/2006,
como sangdo do caso em aprego.

Cito os precedentes: Ac6rddo n°s 101-95986, de 26/01/2007 e Acérdio
101-95.820, de 19/10/2006:

Acérdao 101-95986

“IRPJ — MULTA ISOLADA — RECOLHIMENTO A MENOR
DAS PARCELAS MENSAIS - A falta de recolhimento de
antecipagdes de tributo ou a sua insuficiéncia, impde a cobranga
de multa de langamento de oficio isolada.
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MULTA ISOLADA - REDUCAO DA MULTA PARA 50% -
MEDIDA PROVISORIA N° 351, DE 22/01/2007 -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se a fato pretérito a
legislagdo que deixa de considerar o fato como infragdo,
consoante dispde o artigo 106, inciso II, "a", do Céddigo
Tributdric Nacional.

Acérdao 101-95820

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA - Verificada a falta
de pagamento do imposto por estimativa, apds o térmico do ano-
calendério, o langamento de oficio abrangerd a multa de oficio
sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos ¢ o
imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota unica do
imposto.

MULTA ISOLADA — REDUCAO DA MULTA PARA 50% -
MEDIDA PROVISORIA N° 303, DE 29/06/2006 -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se a fato pretérito a
legislagio que deixa de considerar o fato como infragfo,
consoante dispde o artigo 106, inciso II, "a", do Cddigo
Tributirio Nacional

Diante do exposto DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso para
reduzir a multa para 50%, por aplicagdo do principio da retroatividade benigna disposta
no artigo 106, I1, "c", do CTN. '

Sala das Sess

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Conselheiro
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Declaracao de Voto
Conselheira, Susy Gomes Hoffmann

Trata-se o presente processo administrativo fiscal referente a Auto de Infragio,
de fls. 03/05, em que se autuou a Recorrente com aplicagdo de multa isolada, no importe de
150% sobre os valores indevidamente compensados. Os fatos ocorreram antes de novembro de
2005.

A questiio central estd em saber se hd fundamentagio legal, 3 época dos fatos,
para a cobranga da multa isolada por compensacio indevida no importe de 150% ou de 75%.
Para tanto € necessdrio fazer uma digressio legislativa a fim de verificar a evolugio do instituto
da multa isolada no sistema positivo, 0 que se passa a fazer a seguir.

A possibilidade de utilizagfio do instituto da compensagdo para extingéo de
créditos tributarios veio apenas com o advento da Lei 8383/91, artigo 66, que assim dispunha:

Art. 66 Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigées federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importéncia correspondente a periodos ¥
subsegiientes.

§ 1°° A compensacdo s6 poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢Ges da mesma espécie.

§ 2°. E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do. ¢
§ 3°. A compensagdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do imposto

ou contribuigdo corrigido monetariamente com base na variagdo da i
Ufir.

§ 4°. O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional de
Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Esse dispositivo legal foi, posteriormente, alterado pela Lei 9.069 de 29 de
junho de 1995, tendo o seu novo texto assim definido:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuicdes  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a perfodo subsegqtiente.

§ I° A compensagdo sé poderd ser efetuada entre (ribuios,
contribuigdes e receitas da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.
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§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribuigdo ou receita corrigido monetariamente com base na
variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimbnio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes
necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Em 1996, a Lei 9.430 de 27 de dezembro, trouxe outras inovagdes ao instituto
da compensagdo e temas correlatos. Observe-se que a transcrigdo dos dispositivos legais da
referida lei sdo aquelas que constam do site do www.planalto.gov.br, a fim de deixar claro, que
houve mudangas no texto primitivo da lei, inclusive com alterages relevantes e recentes, como
se observa a seguir:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada cu
conjuntamente,

Pardgrafo tinico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo page no respective vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados @ taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo aré o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Multas de Langamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo: (Vide Lei n® 10.892, de 2004} (Vide Mpv n°® 303, de

2006)

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declara¢do inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; {Vide Lei
n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n® 303, de 2006)

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de [964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Vide Lei n® 10.892, de 2004)

(Vide Mpv n® 303, de 2006)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas: (Vide Mpv n°®
303, de 2006)

I - juntamente com o tribute ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

IT - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

HI -isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de
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22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que néo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdiculo negativa para a contribuicdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

qﬁe-ﬂée-heim‘r—ﬂde—page—eu—reee&hfdo- (Revogado pela Lei n® 9.716,
de 1998

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e 1l do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagao para: (Redacdo dada
pela Lei n®9.532, de 1997) (Vide Mpv n® 303, de 2006}

a) prestar esclarecimentos; (Inclufda pela Lei n®9.532, de 1997}

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts,_ 11 a 13 da
Lei n® 8218 de 29 de agosto de 1991, com as alteracées introduzidas

pelo art. 62 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991; (Incluida pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art, 38. (Incluida

pela Lein®9.532, de 1997)

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas
p q 8 foesp

no art. 6" da Lei n° 8218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991,

§ 4° As disposigdes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de
23 de julho de 1986, a wutilizagdo dos créditos do contribuinte e a
quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado d
conta do tributo ou da coniribui¢do a que se referir;

Il - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou
responsdvel serd creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigdo.
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Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicoes administrados por aquele
Orgéo.(Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ I® A compensagio de que traia o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos

compensados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 2% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua ulterior

homologacdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 32 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragéo referida no § 1°: (Redacdo
dada pela Lei n® 10.833, de 2003)

I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n® 10.637, de

2002)

II - os débitos relativos a tributos e contribuigées devidos no registro

da Declaragado de Importagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

IIT - os débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida

Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n® 10.833. de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redacdo dada

pela Lein® 11.051, de 2004)
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V - o débito que jd tenha sido objeto de compensagdo ndo homologada,
ainda que a compensacdo se encontre pendente de decisdo definitiva

na esfera administrativa; e (Redacdo dada pela Lei n® 11,051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento jd
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 4% Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste

artigo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)
H ‘ LY R A (e oeeF ; i

§ 5% O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracao de compensacdo, (Redagcdo dada pela Lei n® 10.833, de

2003)

§ 6° A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. {Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 7° Ndo homologada a compensacdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.{Incluido pela Lei
n?10.833, de 2003}

§ 8% Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito serd
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9~
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-homologagdo

da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido
pela Lei n” 10.833, de 2003)

§ 11. A manifesta¢éo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 92 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de
marco de 1972, e enguadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da
Lein® 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Cdédigo Tributdrio Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)
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§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:

(Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)
I - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

II - em que o crédito: {Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo piiblico; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisao judicial ndo ransitada em julgado; ou
(Incluida pela Lein® 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Inclufda pela Lei n® 11.051, de

2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2% e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica ds
hipdteses previstas no § 12 deste artigo. (Inclufdo pela Lei n°® 11.051,
de 2004

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para
apreciacdo de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagdo. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

O artigo 90 da MP 2.158-35 de 24 de agosto de 2001 determina que:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagGo ou suspens@o de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente dos
tributos e das contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

O artigo 49 da Lei 10.637/2002 prevé a alteragdo do artigo 74 da Lei 9.430/97:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagio:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢Go
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de
débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribuigées
administrados por aquele Orgao.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
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informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢cdo resolutéria de sua ulterior
homologacdo.

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagio:

l_- o saldo a restituir apurado na Declaracdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

1l - os débitos relativos a tributos e contribui¢ées devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo.

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artigo."(NR)

Por sua vez a Lei 10.833/03 trouxe as seguintes inovagGes, que por sua vez
também sofreram modifica¢des posteriores:

Art. 17. O art. 74 da Lei n° 9,430, de 27 de dezembro de 1996, alterado

pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, passa a
vigorar com a Seguinte redagcdo:

...................... L Y Ty T T T PP PP T2 Y T

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragéo referida no § 1%

...........................................................................

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicfes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido;

1V - os créditos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do
Programa de Recuperagio Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo; e

Y - os débitos que jd tenham sido objeto de compensacdo ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal.
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§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco} anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagéo.

§ 6 A declaragdo de compensacdo constitui confissio de divida e
instrumento  hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trirta} dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 8 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito serd
encaminhado @ Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o dispostono § 92

§ 9 E facultade ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo
da compensacdo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 92 ¢ 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagdo.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artigo, podendo, para fins de apreciacio das declaracbes de
compensagcdo e dos pedidos de restitui¢do e de ressarcimento, fixar
critérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigdo.” (NR)

HeF-CRFECIORZGHE- G- PRaHCa- s IR FACOCS-Pre
daLein"43502 de 30-denovambro-de 1064,

Art. 18. O lancamenio de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de mulia isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos aris. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redacdo dada pela Lei n®

11.051, de 2004)

§ I? Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do ant. 74 da Lei
n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto ne inciso I do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.

{Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

§ 32 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
linico processo para serem decididas simultaneamente.

H . - . - . rd
o e . e dedecembrode

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n®
9430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais

previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

I- no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996; (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n* 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis. {Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005}

§ 52 Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, ds hipoteses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido

pela Lei n® 11.196, de 2003)

A Lei 11.051 de 29 de dezembro de 2004, trouxe as seguintes modificagGes aos
textos legais jé citados:

Art. 42 O art. 74 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

" 7
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1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;

V - o débito que jd tenha sido objeto de compensagdo nio homologada,
ainda que a compensagdo se encontre pendente de decisd@o definitiva
na esfera administrativa; e
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VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento jd
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de deciséo
definitiva na esfera adminisirativa.

............................................................................

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipdéteses:
1 - previstas no § 3° deste artigo;

II - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” institutdo pelo art. 1° do Decreto-Lei n®
491, de 5 de margo de 1969;

¢} refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.

§ 13. O disposto nos §§ 2% e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipdteses previstas no § 12 deste artigo.

8§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioridade para
apreciagdo de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagdo.” (NR)

A lei 11,196 de 21 de novembro de 2005 trouxe as seguintes modificagdes aos
textos legais j4 citados:

Art. 117. O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa
a vigorar com a seguinte redagdo: (Vigéncia}

"Art. 18
A . TR
........................................................................................

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdieses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n®
9430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

II - no inciso 11 do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.




Processo n.* 11516.000443/2005-20 CooxCol
Acérdio n.* 301-33.804 Fls. 142

§ 52 Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4° deste artigo.”" (NR)

Como se verifica, a legislagdo que trata do tema € complexa, pois foram feitas
vérias alteragdes ao longo do tempo, de tal forma que teremos que verificar a data da
ocorréncia do fato gerador, a fim de verificar qual a legislagio aplicivel & época dos fatos.

Assim, em vista de toda a legisla¢io supra transcrita, podemos resumi-la da
seguinte forma:

1.

A Lei 8383/91 trouxe em seu artigo 66 a possibilidade do contribuinte efetuar
compensagdo de créditos tributdrios com débitos tributdrios desde que da mesma espécie. A
Lei 9069/95 alterou tal previsdo, proporcionando a possibilidade da compensagao entre tributos
de espécie diversa.

2.

Em 1996, a Lei 9430 de 27 de dezembro, traz em seu artigo 43 a possibilidade
de langamento de muita isolada (poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente).

O artigo 44 da citada lei tratava das multas que seriam langadas nos casos dos
langamentos de- oficio ¢ observe-se que a redagiio original no tratou, especificamente, dos
casos de compensagio indevida, sendo que o § 1° do inciso II do artigo 44 indicou os casos em
que eram cabiveis as cobrangas das referidas multas.

3.

A Lei 9430/96 trazia em seu artigo 74, na redagdo original, uma disposi¢do
singela sobre a compensagio tributdria. Dizia a redagio original: Observado o disposto no
artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a
quitacdo de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administragao.

4.

Em 24 agosto de 2001, com a MP 2158-35, o artigo 90 passou a prever que:
Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e as contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

5,

Com o advento da Lei 10.637 de 30 de dezembro de 2002 foi alterado o artigo
74 da Lei 9430/96 (pelo artigo 49 da Lei 10.637) que passou a ter a seguinte redagdo: O sujeito
passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
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ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicbes administrados por aquele Orgéo.

O parégrafo 3°. deste artigo com a redagio dada pela Lei 10.637/2002 indicou
diversas hip6teses que ndo poderiam ser objeto de compensagdo nos moldes referidos no caput
do artigo. Além do mais foram incluidos outros pardgrafos para disciplinar o processamento da
compensagao.

6.

A lei 10.833 de 29 de dezembro de 2003 volta a inovar no texto da Lei 9430/96,
para acrescentar diversos pardgrafos ao artigo 74, dentre eles o § 6° que determina que a
declaragio de compensagio equivale a confissdo de divida.

Ainda essa lei, previa, em seu artigo 18 que: o lancamento de oficio de que trata
o art. 90 da Medida Proviséria no. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensacdo
indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n. 4.502, de
30 de novembro de 1964.

Assim, fica claro que a referida lei previa trés possiveis hip6teses para aplicagio
da multa isolada nos casos de compensagio indevida, a saber: a) o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensagio por expressa disposi¢do legal; b) de o crédito ser de natureza nio
tributéria; ou, ¢) quando ficar caracterizada a pratica das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n. 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Entendo que quando a lei trouxe as trés referidas hipéteses de forma distinta; ja
excluiu as hipéteses “a” e “b” acima como tipicas das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei 4.502/64. '

7.

Tal conclusdo € importante porque a Lei 11.051 de 29 de dezembro de 2004,
alterou o dispositivo acima citado, determinando que a multa isolada em razio da nio-
homologagio da compensa¢io somente seria cabivel nos casos em que ficar caracterizada a
prética de infragfo, quando altera o artigo 18 da referida lei que passa a ter a seguinte redagio:
Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, limitar-se-d @ imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo
de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar caracterizada a
prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. .

Portanto, como dito, as outras duas hipSteses anteriormente previstas ndo se
caracterizam como infragGes nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei no. 4.502/64.

8.

Ademais, somente em 29 de dezembro de 2004, com o advento da citada Lei
11.051 que altérou o § 12 do artigo 74 da Lei 9430/96 (pardgrafo esse incluido pela Let
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10.833/03) fica prevista a hipdtese de que serd considerada ndo declarada a compensagio nas

hipé6teses:...Il — em que o crédito:...”c” refira-se a titulo publico.

Assim, somente com a Lei 11.051 de 29 de dezembro de 2004 (isto € para
compensagdes feitas ap6s essa data) pode passar a ser considerada como ndo declarada as
compensagdes previstas, bem como, de acordo com a redagdo do § 13°, também incluido por
meio dessa lei, que as disposigbes procedimentais gerais sobre a compensagio deixam de ser
aplicadas para as compensagGes consideradas “ndo declaradas” nos termos da referida lei.

9.

Com relagdo ao percentual da multa a ser aplicada temos de observar que:

a) Somente com a Lei 10.833/03 veio a indicagcdo do percentual de
multa a ser aplicado nos casos de compensagdo indevida, nos seguintes
termos: § 2°. A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ouno § 2°. do art. 44 da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, conforme o caso.

b) A Lei 11.051/2004 alterou tal dispositivo indicando que a multa
desses casos serd ou a prevista no inciso Il do caput do artigo 44 ou no
§ 2°. do referido artigo, conforme o caso. A nova redagio é a seguinte:

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art.
44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd
como base de cdlculo o valor total do débito indevidamente
compensado. (Redacio dada pela Lein® 11.051, de 2004)

c) Além disso, a Lei 11.051/2004 acrescentou o § 4°. ao artigo 18 da
Lei 10.833/03, com a seguinte redacdo: A mulita prevista no caput deste
artigo também serd aplicada quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei
9430, de 27 de dezembro de 1996.

d) Em 21 de novembro de 2005, pela Lei 11.196, foi alterado o § 4°. do
artigo 18 da Lei 10.833/03

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor otal do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do ant. 74 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

11 - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 52 Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, ds hipoteses previsias no § 4° deste artigo.” (NR)
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Enfim, essas as consideragdes necessdrias sobre o histérico legislativo da
aplicagdo de multas nos casos das compensa¢des indevidas ou consideradas como niio
declaradas.

Fica, evidente, que 2 época dos fatos reportados nos autos, nio havia legislagio
que sustentasse a cobranga de multa, motivo que por si s6, € suficiente, para afastar a cobranga
da multa consolidada no auto de infragio, objeto do presente recurso.

Portanto, entendo que somente a partir dos fatos ocorridos ao abrigo da Lei
11.196 de 21 de novembro de 2005 h4 a tipificagio legal para a imposigdo da multa isolada no
percentual de 75%.

Anteriormente s6 caberia a multa isolada para os casos em que ficasse
comprovado o dolo, na tipificagdo dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64, o que também nio
OcoITe no presente caso.

Todavia, a fim de esclarecer mais um item tratado no curso do processo, ha que
se considerar, que na lavratura do auto de infragdo nfo houve a tipificagio dos atos da
Recorrente como tipicos de fraude legalmente previstos nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.
Entendo que vital para a legalidade do ato administrativo — em vista do principio constitucional
do contraditério ¢ da ampla defesa — que tal conduta da Recorrente estivesse expressamente
prevista no referido ato. Ndo ocorrendo tal descri¢io, nio pode subsistir o auto, baseado em
suposta fraude do contribuinte.

Ademais, os fatos alegados jamais tipificariam a fraude nos termos previstos nos
artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.

Nesse sentido, hd de ser citado voto do Eminente Conselheiro José Henrique
Longo, em recurso julgado em sede de Recurso Especial, na Egrégia Camara de Recursos
Fiscais, em sess@o de junho de 2006, cujo trecho de vital importincia para o presente caso,
passo a transcrever:

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do Recurso
Especial, de modo que deve ser admitido. Com efeito, a decisdo da E.
3 Cdmara ndo foi undnime e, conforme se verd a seguir, do ponio de
vista da recorrente, hd contradigdo entre a decisdo e a lei; assim, nos
termos do art. 5°, I, do Regimento Interno da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais (Portaria MF 55/98, I), compete a esta Cdmara
Julgar referido recurso.

A fundamentacdo para aplicagdo da multa de 150% pode ser
sintentizada como a sistemdtica adotada pelo contribuinte configura,
em tese, a prdtica de crime contra a ordem tributdria prevista no art.
1% 1, e art. 2°, 1, da Lei 8137/90; na prdtica, o contribuinte informava
reiteradamente valores a menor das bases de cdlculo dos tributos
Jederais nas DCTFs e DIPJs, com o fito de reduzir os valores devidos,
e efetuou a transferéncia do controle aciondrio da empresa para
terceiros desprovidos de capacidade financeira visando fazer frente a
uma eventual execu¢do da fazenda piiblica (fl. 693).

Em primeiro lugar, observa-se que um dos fundamentos ¢é a
transferéncia da empresa para terceiros (laranjas) para que os
verdadeiros sdcios se esquivassem de eventual execugéo fiscal.
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Em segundo, que nao foi indicado nem descrito objetivamente qual tipo
constante dos dispositivos legais apontados seria o aplicdvel @ conduta
da empresa. Ainda mais quando a norma citada ndo € a constante na
aplica¢do da multa qualificada (note-se que o enquadremento do auto
foi a Lei 8137/90, ao passo que a da multa é a Lei 4502/64).

Para andlise desses pontos, parte-se do dispositivo acerca da multa
qualificada:

Lei 9.430/96

Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I — cento e cingiienta por cento, nes casos de evidente intuitc de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n, 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (o grifo ndo ¢ do original).

Portanto, hd dois fatores que definem a espécie da falta que merece
aplicacdo da multa de 150%.

O primeiro deles é que a falta cometida pelo contribuinte a qual €
aplicada a multa qualificada deve corresponder a evidente intuito de
fraude. Ou seja, a contrdrio senso, tudo o mais ndo representa a
hipotese legal do inciso Il do art. 44 da Lei 9430. Com efeito, no campo
das penalidades, ndo hd como aplicar a analogia ou qualgquer outro
instituto que alargue a aplicagdo de uma determinada norma; a
previsdo legal e o fato devem ter identidade para que haja a subsungdo
- iss? ¢ a tipicidade, que estd compreendida no § 1° do art. 108 do
CIN".

E mais, o segundo fator especifica ainda mais a aplicagdo da multa
mais gravosa. E que deve ser identificada a fraude em algum dos
institutos dos arts. 71 a 73 da Lei 4502/64. Vejamos sua redagdo:

Art. 71 — Sonegagdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador ...

II — das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria ...

Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocaerréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas

' Entre nés ndo sio raras as referéncias isoladas ou fragmentarias ao carater tipolégico do Direito
Tributario, Justo porém & referir que o principio da tipicidade foi expressamente considerado por Ruy
Barbosa Nogueira, na sua acepgdo de necesséria adequagido do fato ao modelo que o prevd e descreve.
(Alberto Xavier Direito Tributario @ Empresarial — Pareceres, Forense, 1982, pag. 11)
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caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 ¢ 72

{grifou-se).

Cumpre observar inicialmente que os artigos mencionados no art. 44,
II, da Lei 9430, definem trés institutos, sendo que a presenga do
evidente intuito de fraude (um dos trés) é obrigatéria para aplicagdo
da multa qualificada, ainda que mediante sonegagdo ou conluio.

Assim, em obediéncia a tipicidade, e como requisito indispensdvel do
tipo, hd de ser analisado o art. 72, que define como fraude a agdo ou
omissdo dolosa, para modificar, impedir ou retardar o fato gerador
com objetiva de reduzir o montante do tributo ou, entdo, evitar ou
diferir o pagamentoz.

Pois bem, a atitude de alierar ou esconder o fato gerador ocorre, via
de regra, nos livros e registros contdbeis e fiscais do contribuinte. Nio
se pode esquecer que o lancamento é um ato eminentemente
administrativo (CTN, art. 142), sendo estabelecido ao contribuinte o
dever de antecipar o recolhimento do tributo, que € a situagdo em que
hd a maior intensidade da colaboragdo do contribuinte na atividade
administrativa’,

Assim, o fato de o contribuinte ndo ter apresentado Declaracdo que
reflita os registros conidbeis e fiscais de sua escrita ndo corresponde
automaticamente & conduta cujo tipo estd previsto nos dispositivos
acima mencionados, pois o fato gerador permanece devidamente
exposto em seus livros contdbeis e fiscais; isto é, ndo se escondeu ou

omitiu.

Eurico Diniz de Santi® afirma que, na verdade, o “autolancamento™
ndo é propriamente um langamento, pois o ato de formalizacdo do
crédito ndo € praticado pela autoridade fiscal, mas pelo contribuinte,
sendo que o ato da autoridade administrativa, se ndo promover
langamento de oficio, serd apenas o de reconhecer a extingdo.

Se houver a inexatiddo das informagcdes constantes no
“autolangamento”, a consegiiéncia prevista é que seja efetuado o
lancamento de oficio, conforme o art. 149 do CIN. E o langamento de
oficio deve corresponder ao ato administrativo correspondente ao
procedimento para verificar a ocorréncia do fato gerador, e, a partir

dai, calcular o tributo e aplicar a multa cabivel,

Ora, se para promover o langcamento de oficio, deve ser
desconsiderado o ‘“autolangamento”, entdo € evidente que a
verificagdo da ocorréncia do fato gerador ndo ocorre com a andlise da
Declaragdo do contribuinte que nada mais é o suporte para o seu

2 A lei define a fraude como a acdo ou omissdo dolosa. Donde se pode concluir que é inerente ao
conceito de ‘fraus legis' em matéria fiscal a intencionalidade fraudulenta (elemento subjetivo) e a
ilicitude do seu objeto (elemento objetivo}. {Alberto Xavier, obra citada, pag. 34)

3 Estevao Horvath, em Langamento Tributario e “autolangamento®, pag. 47

* Estingdo do Crédito Tributério (Prescrigio e Decadéncia) , in Tributagdo das Empresas, Ed. Quartier
Latin, pg. 57
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“autolancamento”, mas sim com a andlise dos fatos registrados nos
livros contdbeis e fiscais.

Ademais, a palavra dolosa traz grande diferenca na interpretagcdo
desse dispositivo, pois — ainda que se entenda que do ato ou omissdo
da empresa decorra, de algum modo, a diminuigdo total ou parcial do
tributo, ou ainda seu diferimento indevido — deve ser demonstrada a
intengdo do agente nesse sentido’. Ou seja, a fraude deve ser
comprovada, e deve ser apresentada precisa descri¢do dos fatos para a
aplicacdo da multa.

Alberto Xavier socorre para o conceito do dolo no campo tributdrio:

Ensina Galvdo Teles — com a clareza que € de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdo com que lhe dd a linguagem dos juristas, é a
intengdo de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e
para ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva' (Dos Contratos em Geral, 2° ed., 1962, pdg. 45). Néo
pode falar-se em fraude & lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial diregdo
subjetiva da consciéncia e vontade do agente que possa
caracterizar-se como ‘intengdo fraudulenta’. (obra citada, pdg.
34)

Assim, é imprescindivel que reste demonstrado que o contribuinte agiu
dolosamente, sob pena de ndo ser caracterizada sua atitude como
passivel da multa do art. 44, I, da Lei 9430.

A jurisprudéncia no Conselho de Contribuintes ¢ pacifica nesse
sentido:

MULTA MAJORADA - FRAUDE - A [fraude deve ser
inequivocamente provada, particularmente quanto ao dolo. No caso
de despesa referente a servigos pode-se admitir a existéncia de
liberalidade no pagamento, por parte da empresa, sem que
necessariamente reste comprovada a fraude (Acorddo 103-19690)

MULTA AGRAVADA - Ndo havendo nos autos elementos de prova
suficientes que autorizem o convencimento de prdtica de fraude ou
qualquer outro procedimento no qual o dolo especifico seja elementar
ndo prospera a multa agravada. (Acdrddo 103-19682)

IPI - MULTA DE OFICIO - MAJORACAO DO PERCENTUAL -
SITUACAO QUALIFICATIVA - FRAUDE - A conduta descrita pela
norma do art. 72 da Lei n° 4.502/64 exige do sujeito passivo,
cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou seja, a
deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou
modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o

5 Antdnio Roberto Sampaio Déria, Elisdo e evasao fiscal (José Bushatsky Editor e IBET, 1977, 2* edigdo) Assim na
fraude, como na simulagéo, no fundo os meios sdo sempre ilicitos, mas em sua exteriorizagdo formal, na fraude a
ilicitude deles & evidente, enquanto na simulagdo, pAima facie, sac aparentemente licitos, pelos artificios dolosos
utilizados que ocultam ou deformam o efeito real sch o resultado ostensivamente produzido. (pag. 40)



Processo n.* 11516.000443/2005-20 CC03/C01
Act6rdao n.* 301-33.804 Fls. 149

montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.
(Acorddo 201-73945)

MULTA DE OFICIO. Falsificagio de DARFs cometida pelo
mandatdrio do contribuinte, ndo estando demonstrada a participagdo
deste, nem caracterizado o intuito de dolo, fraude ou conluio do
mesmo. Impostes jd recolhidos quando da instauracdo do

procedimento fiscal, sem mais demora. Auséncia de fundamento legal
para a aplicagdo da multa de oficio. (Acérddo 303-29241)

FRAUDE NA EXPORTACAO. A acusagio de fraude nio pode
repousar em meros indicios, sendo pressupasto para sua ocorréncia a
comprovagdo do dolo e de seus efeitos materiais. (Acérdiao 302-
33924)

A fiscalizagcdo acusou que teria havido dolo do contribuinte ao
apresentar faturamentos inferiores ao efetivamente verificados pelo
contribuinte. Ocorre que a constatacdo foi efetuada pelos documentos
fornecidos pelo proprio contribuinte (Livros fiscais do ICMS), o que se
faz supor que ele ndo agiu de modo a esconder ou impedir a ocorréncia
do fato gerador, ou ainda reduzir, evitar ou diferir o pagamento do
imposto. Ndo hd como deixar de considerar que o contribuinte estd
obrigado d escrituracdo contdbil e fiscal, bem como a apresentd-la em
procedimento de fiscalizagdo. Ademais, a fiscalizagdo empreendida
pelos agentes ndo pode ignorar a escrituragcdo contdbil e fiscal,

A fraude estd diretamente ligada ao comportamento do contribuinte de
esconder a ocorréncia do fato gerador, o que 56 acontece quando 0s
documentos fiscais e langamentos contdbeis e fiscais estdo eivados de
vicios deliberados pelo contribuinte. Como se viu acima, as
declaragdes errbneas do contribuinte, que diferem dos documentos e
elementos contdbeis e fiscais colocados a disposigdo do Fisco, ndo sdo,
por si 86, razdo para aplicar-se a multa qualificada.

Em situagdo semelhante, recentemente a E. 1° Turma desta Cdmara
Superior de Recursos Fiscais decidiu por maioria afastar a penalidade
qualificada no caso em que ndo hd clareza na acusagdo (recurso 103-
136837, rel. Conselheiro José Carlos Passuello):

“Poderia a autoridade julgadora induzir seu pensamento no sentido de
tentar definir se o procedimento do contribuinte corresponde ao
conceito de sonegagdo ou de fraude, mas essa ndo € a sua fungdo. Deve
ele se ater a decidir acerca do acerto do procedimento de imposi¢cao da
exigéncia, dentro de seus contornos e caracteristicas, nunca buscar
pela presun¢do ou por conclus@o prépria completar ou dar novos
contornos d exigéncia.

Nao encontrando no processo a indicacdo, mesmo imprecisa, mas
expressa ou objetiva de em qual das trés figuras penais tributdrias
pretendeu a fiscalizacdo ancorar a qualificagdo da multa, prefiro
entender que o fez com omissdo de seu elemento essencial que a
tipificagdo legal.”

Esse entendimento jd havia sideo adotado também por esta E. Turma no
acdérddo CSRF/01-05.054 que afastou a multa qualificada em situagdo
de prdtica repetida de omissdo de receita.
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Por fim, nenhum dos tipos prevé a situagio em que os socios tenham
transferido suas participagdes a terceiros, ainda que de maneira
simulada (para laranjas). Esse ato ndo corresponde a diminuir,
retardar ou diferir o fato gerador e/ou o imposto, mas eventualmente a
satisfagdo do crédito tributdrio jd devidamente constituido.

Em vista dos argumentos apresentados no voto condutor de julgado da 1°
Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, no que tange a caracterizag@o da fraude adoto-
0 como razao de decidir.

Assim, a presente DECLARACAO DE VOTO tem por objetivo marcar o meu
posicionamento no sentido de que entendo que n3o cabe aplicagio de multa isolada por
compensagio indevida no percentual de 75% para as compensagdes efetuadas até o advento da
Lei 11.196 de 21 de novembro de 2005, por exclusiva falta de fundamentagao legal.

E como voto.

Sala das SessOes, em 25 de abril de 2007

SUSY GOME#;)%-’ Conselheira
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