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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO COM CREDITOS DE NATUREZA
NAO TRIBUTARIA SEM EVIDENCIA DE FRAUDE. INEXISTENCIA
DE PREVISAO LEGAL NA VIGENCIA DA LEI N° 11.051/2004.

A multa isolada por compensacdo indevida com créditos de natureza nao
tributdria sem evidéncia de fraude estd prevista desde a redagdo original do
art. 18 da Lei n° 10.833/2003, e apenas foi majorada temporariamente ao
percentual de 150% na vigéncia da Lei n® 11.051/2004, sendo restabelecida
ao percentual de 75%, apds as alteragdes promovidas pelas Leis n°
11.196/2005, 11.488/2007, 12.249/2010 e 13.097/2015.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

do Recurso Especial e, no mérito, por maioria de votos, em negar-lhe provimento, vencidos os
conselheiros Luis Fabiano Alves Penteado (relator), Cristiane Silva Costa e Demetrius Nichele
Macei, que lhe deram provimento. Designada para redigir o voto vencedor a conselheira Edeli

Pereira Bessa.

(assinado digitalmente)

Adriana Gomes Régo - Presidente

(assinado digitalmente)

Luis Fabiano Alves Penteado - Relator



Processo n° 11516.000458/2007-50 CSRF-T1
Acoérddo n.° 9101-004.224 FI. 1.384

(assinado digitalmente)

Edeli Pereira Bessa - Redatora Designada

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: André Mendes de
Moura, Cristiane Silva Costa, Edeli Perecira Bessa, Demetrius Nichele Macei, Viviane Vidal
Wagner, Luis Fabiano Alves Penteado, Livia De Carli Germano e Adriana Gomes Régo
(Presidente). Ausente o Conselheiro Rafael Vidal de Aragjo.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial de Divergéncia (fls. 128-137) interposto pela
Contribuinte contra acorddo 1101-000.638 (fls. 90-100) da 1°Turma da 1°Camara que restou
assim ementado e decidido:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005

PROCESSO DE CONSULTA. COMPENSACAO NAO
DECLARADA. NAO IMPUGNACAO. PRECLUSAO.

Se o contribuinte ndo se manifesta contra resultado de consulta
improcedente e declaracdo de compensa¢do julgada ndo
declarada, verifica-se a preclusdo quanto a natureza do crédito
objeto de compensagdo.

COMPENSACAO. OBRIGACOES DA ELETROBRAS. SUMULA
N°24 DO CARF.

Ndo compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil
promover a restituicdo de obrigagoes da Eletrobras nem sua
compensagdo com débitos tributarios.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO.

A obrigagdo tributaria principal compreende tributo e multa de
oficio proporcional. Sobre o crédito tributario constituido,
incluindo a multa de oficio, incidem juros de mora, devidos a
taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, relativamente a aplicagdo
da multa isolada, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario e, relativamente a
aplicagdo de juros de mora sobre a multa de oficio, por voto de
qualidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
vencida a Relatora Conselheira Nara Cristina Takeda Taga,
acompanhada pelos Conselheiros Benedicto Celso Benicio
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Junior e José Ricardo da Silva, nos termos do relatorio e votos
que integram o presente julgado. Foi designada para redigir o
voto vencedor a Conselheira Edeli Pereira Bessa.

A Recorrente alega divergéncia de interpretacdo, apontando como paradigma
0 acordao n. 9101-001.676, cuja ementa abaixo transcrevo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004

MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. COMPENSACAO  CONSIDERADA  NAO
DECLARADA. LEI N° 11.051, DE 2004. EXIGENCIA DE
SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO. APLICACAO DA
RETROATIVIDADE BENIGNA

A Lei n°® 11.051/04 previa a aplicagio de multa isolada
unicamente aos casos de compensagdo considerada ndo
declarada pela autoridade fiscal, na qual houvesse a pratica de
evidente intuito de fraude. Tal situagdo vigorou até a publicag¢do
da Lei n° 11.196/05. Aplicavel a retroatividade benigna prevista
no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional.

Aduz a Recorrente que:

1) Nao foi adotado pela Turma recorrida entendimento constante de sumula
de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da CSRF ou do CARF.

i1)) Houve pré-questionamento e a consequente apreciagdo pela camara
recorrida das matérias objeto do recurso.

ii1) Na decisao recorrida nao se decidiu na apreciacao de matéria preliminar,
pela anulacdo da decisdo de 1* (primeira) instancia por vicio na propria decisdo, nos termos da
Lei n°® 9.784 de 29 de janeiro de 1999.

iv) A divergéncia foi adequadamente demonstrada por meio de decisdes
paradigmas, que, até a presente data, ndo contrariam:

a - Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-
A da Constitui¢ao Federal;

b - decisdo judicial transitada em julgado, nos termos dos arts. 543-B e 543-C
da Lein°® 5.869, de 1973 - Cédigo de Processo Civil (CPC); ou

¢ - Simula ou Resolugao do Pleno do CARF.

Despacho de Admissibilidade
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Por meio do despacho de admissibilidade de Recurso Especial (fls. 150-153)
foi dado seguimento ao recurso.

Contrarrazoes da PGFN

A PGFN apresentou contrarrazdes (fls. 155-162) na qual alega em sintese
que:

a-) o Recurso nao merece ser conhecido vez que os casos confrontados ndo
apresentam semelhanga fética, pois, no caso do paradigma apresentado, a situacao foi analisada
a luz da Lei n. 11.051/2004, ficando ali expressamente ressalvado que a conclusao no sentido
de que somente caberia a imposi¢do de multa isolada nos casos de compensacdo considerada
nao declarada, se constatada a pratica de evidente intuito de fraude apenas vigorou até a
publicagdo da Lei n° 11.196/05 ao passo que o acorddao recorrido trata exatamente de
lancamento realizado em momento posterior, ja sob a égide da Lei n. 11.196/2005.

b-) nenhum reparo ha de ser feito no julgado recorrido, haja vista ter
consignado que o art. 74, §12, inciso II da Lei n® 9.430/96 (portanto na reda¢do da Lei n°
11.051/2004) prevé que a compensacao de crédito referente a titulo publico e crédito de
tributos e contribuigdes ndo administrados pela SRF sujeita-se a ndo-declaragdo, e, como
consequéncia, a penalidade aplicada, sendo sua exigéncia mantida na redagdo atribuida ao art.
18 da Lei n® 10.833/2003 pela Lei n° 11.488/2007.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado - Relator

Conhecimento

Como exposto no relatdrio, a presente discussdo refere-se a aplicacdao da
retroatividade benigna para fins de andlise de multa decorrente por compensacdo considerada
nao declarada em razao das alteragdes trazidas pela Lein. 11.051/04.

O julgamento da questdo da possibilidade de aplicagdo da multa no caso de
declaracdao considerada ndo declarada demanda uma andlise detalhada do historico legislativo
sobre a matéria, conforme feito no acordao trazido como paradigma pelo Recorrente, que
abaixo transcrevo:

Para regulamentar as compensagoes efetuadas a Iluz das
alteragoes trazidas pela Lei n° 10.637/02, foi editada a Instrugdo
Normativa n° 210/02, por meio da qual as compensagoes
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deveriam ser efetuadas mediante a entrega de declarac¢do de
compensagdo, e ndo mais por meio da apresentacdo de pedidos
de compensacdo, seja nos casos de compensacdo com créditos
de mesma espécie, seja nos casos de compensagdo com créditos
de diferentes espécies.

O artigo 74 da Lei n° 9.430/96 também foi objeto de alteragdo
pela Lei n° 10.833/03. Com a inser¢do do §5°, restou expresso
que a Administragdo possui cinco anos para apreciar a
compensagdo efetuada pelo contribuinte. Lembramos, também,
que o artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com a alteragdo introduzida
pela Lei n° 10.833/03, veicula norma que transforma a
declaragdo de compensag¢do em confissdo de divida, tornando
referida declaragdo instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados. Por outro
lado, no caso de compensag¢do ndo homologada, o mesmo texto
legal faz mengdo a obrigatoriedade de observincia do rito
normal do processo administrativo fiscal, inclusive com a
suspensdo da exigibilidade do débito objeto da compensagdo, em
razdo da discussdo na via administrativa, nos termos do disposto
nos seus paragrafos 7°a 11. A Lei n° 10.833/03 também inovou
ao aumentar o rol das hipoteses em que ndo é permitida a
compensagdo.

Em razdo dessas alteragoes, o artigo 90 da Medida Provisoria n°
2.15835/2001 também foi alterado, passando a prever que o
lancamento de oficio, nos casos de compensagdo, deveria se
limitar a imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-ia
unicamente nas hipoteses (i) de o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal, (ii) de o
crédito ser de natureza ndo tributdria; ou, (iii) em que ficar
caracterizada a pratica de sonegagdo, fraude ou conluio.

Com o advento da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
que também alterou o artigo 74 da Lei n° 9.430/96, criou-se uma
nova hipotese, qual seja, da compensagdo ser considerada ndo
declarada.

A compensagdo é considerada ndo declarada, dentre outras
hipoteses, quando o crédito utilizado pelo contribuinte for de
terceiro ou for decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
Julgado.

Em virtude da edi¢do da Lei n° 11.051/04, o artigo 90 da Medida
Provisoria n° 2.15835/ 01 foi novamente alterado, limitando a
imposicdo da multa isolada a, apenas, duas hipoteses: (i)
compensagdo ndao homologada com a caracteriza¢do da pratica
de sonegagdo, fraude ou conluio, ou ainda, (ii) para os casos de
compensagdo considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso
1l do § 12 do artigo 74 da Lei 9.430/96.

Novamente alterado, agora pela Lei n® 11.488/07, o artigo 90 da
Medida Provisoria n° 2.15835/ 01 passou a limitar o langcamento
de oficio a imposi¢do de multa isolada nas hipoteses de (i) ndo
homologag¢do da compensagdo, desde que comprovada a
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falsidade da declaragdo (neste caso, a previsdo da multa isolada
era apenas no percentual de cento e cingiienta por cento,
podendo, se for o caso, ser agravada); e (ii) quando a
compensagdo fosse considerada ndo declarada, mas tdo somente
se pelos fundamentos descritos no inciso Il do §12 do artigo 74
da Lei 9.430/96 (a multa prevista correspondia a setenta e cinco
por cento do valor do débito indevidamente compensado,
podendo ser qualificada ou agravada, quando fosse o caso. "

Mais além, o acordao paradigmatico continua:

O problema surgiu com a altera¢do introduzida pela Lei
11.051/04 que alterou a redagdo do artigo 18 da Lei 10.833/03
conforme segue:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria no 2.15835, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

§ 40 A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensacgdo for considerada nao declarada
nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

Diante de tal panorama legislativo, a conclusdo do acérdao paradigmatico foi
no sentido de que a Lei n° 11.051/04 passou a prever a aplicagdo de multa isolada unicamente
aos casos de compensacao considerada ndo declarada pela autoridade fiscal, na qual houvesse a
pratica de evidente intuito de fraude, sendo aplicavel ao caso a retroatividade benigna.

Alids, a propria ementa do paradigma traz a meng¢ao "Tal situagdo vigorou até
a publicagdo da Lei n° 11.196/05", o que implica na conclusdo de que a data corte adotada pelo
acordao paradigma ¢ a entrada em vigor da Lei 11.196/05.

Assim, me parece que o caso ora em debate encontra-se na abrangéncia do
acordao paradigmatico que, expressamente, limitou o alcance de sua decisdo a entrada em
vigor da Lein. 11.196/05.

Diante do exposto, entendo que o acérdao recorrido e paradigmatico tratam
da mesma matéria o que possibilita o conhecimento do Recurso Especial apresentado.

Assim, conhego do Recurso Especial.

Mérito

Defende a Recorrente que em razdo da nova redagdo dada pela Lei n°
11.051/04 ao artigo 18 da Lei n° 10.833/03, a multa isolada deveria ser cancelada em razao da
aplicag@o do principio da retroatividade benigna prevista no art. 106, IT do CTN.
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No presente caso, a compensacao foi considerada como ndo declarada o que,
segundo a legislacdo antiga (antes da edicao da Lei 11.051/04) provocaria a aplicacdo da multa.

Contudo, com a edi¢do da Lei n. 11.051/04 que alterou o art. 18 da Lei
10.833/03, a situacdo dos autos ndo provoca a aplicagdo de multa, vez que inexistente dolo ou
fraude.

Com a nova legislagdo, criou-se a figura da compensagdo nao-declarada e a
imposicdo da multa isolada ficou restrita aos casos em que comprovadamente ocorreu
sonegacdo, fraude ou conluio. Vejamos como ficou a o texto legal com a edicdo da Lei
11.051/04:

“Art. 4° O art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 74. (...)
§$3°(.)

IV- o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal
SRF;

V - o débito que ja temha sido objeto de compensacdo ndo
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento

ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa.

()

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensag¢do nas
hipoteses:

I- previstas no § 3° deste artigo,
1l - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio"” instituido pelo art. 1o do
Decreto-Lei no 491, de 5 de marco de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou

e) ndo se refira a tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal SRF.

$ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo.
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§ 14. A Secretaria da Receita Federal SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciacdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo.” (NR)

()

Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei no 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das infra¢oes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964.

()

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensacdo for considerada nao declarada
nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996." (NR)

Nao tenho duvidas de que o texto legal deixava muito claro que a multa
isolada no caso de compensagdao considerada nao-declarada seria aplicdvel somente nas
hipdteses de cometimento das infragdes previstas nos art. 71 a 73 da Lei n. 4.502/64. Nao ha
espaco para duvida. A identificacdo e comprovagao de cometimento de tais infragdes ¢
condic¢do indispensavel para aplicagdo da multa isolada.

Considerando o histérico acima trazido € possivel verificar que a partir da
vigéncia da Lei n. 11.051/04, de fato, as unicas hipdteses para aplicagdo de multa isolada por
compensagdo ndo-declarada pela Receita Federal referem-se as situagdes em que identificada
conduta dolosa de sonegacao, fraude ou conluio, situagdes essas que nao fora identificadas nos
presentes autos.

Neste sentido, trago aqui o acérdao n. 9101-001.676, cuja ementa abaixo
transcrevo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004

MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. COMPENSACAO  CONSIDERADA  NAO
DECLARADA. LEI N° 11.051, DE 2004. EXIGENCIA DE
SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO. APLICACAO DA
RETROATIVIDADE BENIGNA

A Lei n° 11.051/04 previa a aplicagio de multa isolada
unicamente aos casos de compensagdo considerada ndo
declarada pela autoridade fiscal, na qual houvesse a pratica de
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evidente intuito de fraude. Tal situagdo vigorou até a publicag¢do
da Lei n° 11.196/05. Aplicavel a retroatividade benigna prevista
no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional.

Assim € que, diante da alteragdo da legislagdo superveniente sobre a multa de
oficio, bem como do respeito ao principio da retroatividade benigna, consagrado no art. 106, II,
alinea “c” do CTN, seria cabivel a aplicacdo da lex mitior para exoneragdo da multa de oficio
em referéncia, por ndo ter sido verificado, no caso concreto, nenhuma das hipoteses previstas
no art. 18 da Lei n® 10.833/2003 (conversao da MP 135/2003).

Conclusao

Diante do exposto, CONHECO do RECURSO ESPECIAL para no MERITO
DAR-LHE PROVIMENTO

E como voto!

(assinado digitalmente)

Luis Fabiano Alves Penteado

Voto Vencedor

Conselheira Edeli Pereira Bessa - Redatora designada

O Conselheiro Relator restou vencido em seu entendimento de que a
penalidade aqui exigida deveria ser cancelada. Decidiu a maioria do Colegiado que sua
exigéncia encontra amparo legal.

Como bem exposto no acoérdio recorrido, trata-se aqui de multa isolada por
compensagdo indevida, aplicada em razdo de Declaragdes de Compensacio - DCOMP
apresentadas em 02 e 06/05/2005, veiculando créditos de natureza nao tributéria, vinculados a
titulos ao portador emitidos pelas Centrais Elétricas Brasileiras S.A - Eletrobras. As DCOMP
foram ndo declaradas em 23/01/2007, seguindo-se o lancamento das penalidades com
fundamento no art. 18, §4° da Lei n® 10.833/2003, com a redacao dada pela Lei n° 11.051/2004,
mediante aplicagdo do percentual de 75% sobre o valor dos débitos compensados. Referido
lancamento foi cientificado a contribuinte em 12/02/2007.

A penalidade foi mantida no acordao recorrido, sob os fundamentos abaixo
extraidos do voto condutor da Conselheira Relatora Nara Cristina Takeda Taga:

[.]

Dando por encerrada a problemdtica atinente a inviabilidade de
compensagdo de débitos tributarios com créditos de obrigagoes
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ao portador emitidas pela Eletrobrds, passa-se a andlise do
cabimento da multa isolada.

O art. 74, § 12, inciso Il da Lei n° 9.430/96 prevé alguns créditos
que acarretam no julgamento da compensacdo como ndo
declarada. No caso concreto, verifica-se que o crédito da
postulante enquadra-se nas alineas “c” e “e”, quais sejam:
crédito referente a titulo publico e crédito de tributos e

contribui¢oes ndo administrados pela SRF.

Por meio de Auto de Infragdo a DRF aplicou multa isolada no
percentual de 75%, conforme legislagcdo em vigor ao tempo do
ajuizamento da ag¢do (s4°, art. 18 da Lei n° 10.833/03, com a
redacdo da Lei n° 11.196/05). Posteriormente, a 3° Turma da
DRJ em Florianopolis ratificou o embasamento legal ndo
obstante altera¢do legislativa decorrente da Lei n°® 11.488/07.
Em seu acorddo, a 3° Turma alertou que a modificagdo do
dispositivo legal em nada alterou a imputag¢do da multa isolada,
inclusive no que toca ao seu percentual.

Art. 18, § 4° (redagdo dada pela Lei 11.196/05)

“§ 4°: Sera também exigida multa isolada sobre o valor do débito
indevidamente compensado, quando a compensacdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso II do § 12 do
art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0s percentuais previstos:

I — no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

II — no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de fraude, definidos nos arts. 71, 72
e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

De fato, a alteragdo legislativa de 2007 ndo alterou o
enquadramento legal e nem o percentual da multa isolada.
Conforme segue:

Art. 18, § 4° (com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/07):

“§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
deébito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado no forma de seu §
1°, quando for o caso .”

O percentual previsto no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 ¢é de
75% conforme se depreende do texto legal:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I — de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferengca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de

10
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pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢io e nos de
declaragao inexata, “

Ante o exposto, cabivel a multa isolada cominada, a época, no §
4°do art. 18 da Lei. 10.833/03.

A recorrente, porém, argumenta que somente com a nova redagdo dada pela
Lei n° 11.196/2005 ao art. 18 da Lei n° 10.833/2003 passou a ser prevista a multa ndo
qualificada aplicavel as DCOMP ndo declaradas. Ou seja, na data da apresenta¢do das
Declaragoes de Compensagdo (02 e 06 de maio de 2005), inexistia base legal para imposi¢do
da multa de 75%.

Ocorre que, a compensacao com créditos de natureza nao tributaria ¢ conduta
que desde a redacdo original do art. 18 da Lei n® 10.833/2003 sujeita-se a penalidade:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢cdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

$ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

$ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a nao-
homologag¢do da compensagdo e impugna¢do quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em wum unico processo para serem decididas
simultaneamente.

Como se V€, o caput previa a aplicagdo de multa isolada se a compensagao
fosse indevida, dentre outras hipoteses, em razdo de o crédito ser de natureza ndo tributaria.
Na seqiiéncia, o §2° definia que o calculo da multa se faria nos mesmos percentuais previstos
no art. 44 da Lei n° 9.430/96, qual seja, 75% nos casos em que ndo evidenciada uma das
hipoteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.

Ja com a Lei n° 11.051/2004, o referido dispositivo passou a estar assim
redigido:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infracdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

A alteracdo da redacgdo se fez necessaria em razdo do novo procedimento que
se impds as compensagoes envolvendo, dentre outros, créditos de natureza ndo tributdria, em
especial aqueles referentes a titulos publicos:

]

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensa¢do nas
hipoteses:

11 - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1°do Decreto-
Lein®491, de 5 de marco de 1969;

¢) refira-se a titulo publico,

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou

e) ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.

$ 13. O disposto nos §§ 2°e 5°a 11 deste artigo nado se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo.

Todavia, vé-se que a multa isolada continuou prevista para a hipdtese de nao-
declaragio de compensagdo com crédito referente a titulo publico (art. 18, § 4° da Lei n°
10.833/2003 c/c art. 74, § 12, 11, “c” da Lei n® 9.430/96). Ou seja, ao menos a vedacao que aqui
interessa — compensacdo com créditos de natureza ndo tributdria porque referente a titulo
publico — subsistiu ap6s a Lei n° 11.051/2004.

A inovacdo legislativa operou-se no campo da exigibilidade dos débitos

compensados, que, em razdo da nova redagdo dada ao §13 do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, c/c
§11 do mesmo dispositivo, deixou de ser suspensa em face de eventual recurso contra a
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inadmissibilidade da compensagdo, agora veiculada em ato de ndo-declaragdo, e ndo mais de
nao-homologacao.

Assim, o § 4° do art. 18 reafirma o cabimento da penalidade do caput mesmo
se a compensag¢ao sujeitar-se a ato de ndo-declaracdo, e sua interpretagdo em conjunto com o §
2° do mesmo art. 18, em verdade, evidencia a majoracdo da penalidade, que passaria a ser a
prevista no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n° 9.430/96 (150%) para todos os casos de
compensagoes sujeitas a nao-declaragao, indicativa de presuncao de fraude nestas condutas.

Recorde-se que esta presuncao de fraude ja havia sido ventilada pela Receita
Federal do Brasil ao editar o Ato Declaratorio Interpretativo n°® 17/2002:

Artigo unico. Os lancamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragoes de compensacdo indevidos sujeitar-se-do a multa de
que trata o inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, por caracterizarem evidente intuito de
fraude, nas hipoteses em que o crédito oferecido a compensagdo
seja:

[ — de natureza nao-tributaria;
11 — inexistente de fato;

III — ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do de
lei;

1V — baseado em documentagao falsa.

Paragrafo unico. O disposto nos incisos I a Il deste artigo ndo
se aplica as hipoteses em que o pedido ou a declaragdo tenha
sido apresentado com base em decisdo judicial.

A Instrucdo Normativa SRF n° 226/2002, a época, ratificou este
entendimento, e o estendeu a outras hipdteses de compensacao:

Art. 1° Sera liminarmente indeferido:

()

1l - o pedido ou a declaragdo de compensagdo cujo direito
creditorio alegado tenha por base:

a) o "crédito-prémio”, referido no inciso I,
b) titulo publico;

c) crédito de terceiros, cujo pedido ou declaragdo tenha sido
protocolizado a partir de 10 de abril de 2000.

Paragrafo unico. Na hipotese do inciso I, devera ser observado
o disposto no ADI SRF n° 17, de 3 de outubro de 2002.

Assim, a determinagdo presente naquele momento era de que fosse aplicada a
multa de oficio de 150% (ou 225%, conforme o caso) se a compensacdo indevida se reportasse,
dentre outros, a créditos de natureza ndo tributaria.
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A Lei n° 11.196/2005, porém, deu nova redacdo ao art. 18 da Lei n°
10.833/2003, nos seguintes termos:

AFE I8 o

§ 4¢ Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada nao declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do

art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0s percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

11 - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipoteses previstas no § 4° deste
artigo." (NR)

]

Assim, a penalidade temporariamente majorada para 150%, aplicavel a todas
as compensacOes com créditos de natureza ndo tributaria, voltou a ser de 75%, caso nao
evidenciada fraude.

Logo, a penalidade por compensa¢do indevida em razdo da utilizagdo de
créditos de natureza ndo tributdria estava fixada, a época da apresentagdo das DCOMP, em
150%, mas passou a ser punida com a penalidade de 75%, caso ndo evidenciada fraude nesta
conduta.

Acrescente-se que com a edi¢do da Lei n® 11.488/2007 foi dada nova redacao
ao art. 18 da Lei n° 10.833/2003, mas a penalidade dirigida & compensagao com créditos de
natureza nao tributdria sem evidéncia de fraude permaneceu expressa nos mesmos termos no
art. 18, §4° da Lei n® 10.833/2003. Veja-se:

Art. 18. Os arts. 3% e 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

]

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensagdo quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

§ 4¢ Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada nao declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1%, quando for o caso.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipdteses previstas nos §§ 2° e 4* deste
artigo.” (NR)

Ainda, com a edi¢do da Lei n° 12.249/2010, foi adicionado ao art. 74 da Lei
n° 9.430/96 o seguinte paragrafo:

$ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, tambem, sobre o valor
do crédito objeto de declaracio de compensacdo ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pela sujeito passivo.

Com a posterior revogacao do referido §15, a redagdo do dispositivo foi
ajustada pela Medida Provisoria n® 656/2014, e depois pela Lei n° 13.097/2015, nos seguintes
termos:

§ 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do débito objeto de declara¢do de compensagdo
ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pela sujeito passivo.

Contudo, esta penalidade tem em conta compensagdes sujeitas a nao-
homologagdo, o que exclui, no contexto normativo entdo vigente, as compensacdes com
créditos de natureza ndo tributaria, como antes exposto. Para tal conduta permanece a multa
isolada de 75% prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, originalmente em seu §2° c/c o caput
e, a partir da Lei n® 11.051/2004, em seu §4°, elevada temporariamente a 150%, mas
atualmente restabelecida em 75% pela Lei n° 11.196/2005.

Por tais razdes, deve ser negado provimento ao recurso especial da
contribuinte, e mantida a penalidade exigida.

(assinado digitalmente)

Edeli Pereira Bessa - Redatora designada.
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