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NULIDADE DO PROCEDIMENTO - Nao provada violagdo das
disposi¢cdes contidas no art. 142 do CTN, e nos artigos 10 e 59 do
Decreto n°. 70.235, de 1972, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento e nem do procedimento fiscal que Ihe deu origem.

COMPLEMENTAGAQ DE APOSENTADORIA - ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA - INCIDENCIA DO IMPOSTO - Sujeitam-
se a incidéncia do imposto, na fonte e na declaragdo, os
rendimentos recebidos de entidades de previdéncia privada a titulo
de complementagao de aposentadoria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por WALMORE PEREIRA DE SIQUEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Cdnselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

stz
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
RELATOR '

FORMALIZADO EM: 9. ¢ JUN. 235
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Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA

SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHOJ
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Recurso n° 1 147.027
Recorrente : WALMORE PEREIRA DE SIQUEIRA

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela
42, Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento {DRJ) em Floriandpolis/SC,
- que julgou procedente o auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo
ao ano-calendario de 1998, no valor total de R$ 15.752,06, inclusos os consectarios le-
- gais até janeiro de 2001.

Consoante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enguadramento Legal
(TOFL) as fls. 23-24, a Fiscalizagdo imputou ao autuado as seguintes infragées:

- omissdo de rendimentos recebidos tendo em vista os comprovantes
de apresentados, considerando-se como rendimentos tributaveis recebidos os valores
- de R$ 29.808,54 e R$ 73.888,78, recebidos do Ministérioc do Exército e da Fundagio
Eletrosul de Previdéncia e Assisténcia Social — ELOS, repectivamente;

' - omissdo de rendimentos decorrente de excesso ao limite de isengéo
para declarantes com méis de 65 anos. Foi considerado isento o valor de
R$10.800,00, informado no comprovante de rendimentos fornecido pelo Ministério do
Exército, sendo tributados como excesso os valores recebidos do INSS e da ELOS, no
montante de R$ 8.384,15 e R$ 10.800,00, respectivamente, informados como isentos
nos respectivos comprovantes de rendimentos;

- glosa parcial das despésas médicas, por falta de comprovacgao, alte-
rando o valor da dedugao para R$1.370,00.
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Inconformado, o© contribuinte interpés a impugna¢do de fls.1-7,
instruida com os documentos de fls.8-17, apresentada por seu procurador, conforme
instrumento de mandato de fl.8, argliindo preliminarmente a nulidade do auto de
infragdo, .pois a fiscalizagao afirmou que o contribuinte teria omitido rendimentos da
ordem de R$ 10.800,00, como excedente ao limite de isengao. |

Afirmou que declarou como rendimentos tributaveis recebidos do
- Ministério do Exército o valor total de R$ 42.588,54, conforme consta de sua
declaragao, correspondente a R$ 29.808,54, valor constante do campo Rendimentos
Tributaveis do comprovante de rendimentos fornecido pela fonte pagadora, mais a
parcela de R$ 11.700,00 referente ao campo Rendimentos Isentos, e valor de R$
1.080,00 referente a dependentes. Alegou ainda que foi feito éssim, porque a parcela
isenta ja constava do comprovante de rendimentos fornecido pela Fundagdo ELOS e,
Iogicame'nte, nao poderia se valer do duplo desconto.

No merito, argumentou que a fiscalizaggo considerou tributavel, o valor
~ correspondente a um tergo dos rendimentos recebidos da Fundagao ELOS, por ele
declarado como isento. Sustentou que a parcela- paga por ele (um ter¢o da
contribuigdo) ja foi tributada e, portanto, ndo pode haver nova incidéncia do resgate
- das cohtribuic;ﬁes, por ocasido da aposentadoria (aposentado desde 1990), sob pena
de bi-tributagao, invocando o disposto no art. 60, inciso Vi, da Lei no 7.713, de 22 de
~ dezembro de 1988,

. Visto que se aposentou na vigéncia da Lei no7.713/1988, alegou que
né@o se pode invocar dispositivo posterior, no caso, o art. 33 da Lei no 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, para tributar o resgate de contribui¢gbes. Afirmou que tal regra sé
poderia ser aplicada para quem formou peculio apds o ano-calendario 1995. Citou
jurisprudéncia sobre o tema.

Quanto a glosa das despesas médicas, ndo houve qualquer

manifestagao por parte do contribuinte.



Processo n°

Acordao n®

: 11516.000462/2001-22
1 102-47.612

Requereu, por fim, o cancelamento do presente auto de infragéo.

A decisao recorrida, afastou as preliminares e manteve a exigéncia, es-

tando assim fundamentada (verbis):

“1.  Preliminar de nulidade

Preliminarmente, argui o interessado a nulidade do auto de infragéo,
alegando, em sintese, que a fiscalizagdo Ihe haveria imputado infragdo
que nao teria ocorrido.

Ha que se esclarecer, de pronto, que quaisquer questionamentos
quanto ao calculo do montante tributavel ndo configuram vicios que
possam macular integralmente o langamento aqui discutido. S&o, no
maéximo, erros matleriais plenamente saneaveis, e que em nada afetam
a transparéncia do procedimento de oficio e a clareza da materialidade
da infrag&o fiscal apontada. :

Caso seja detectada uma incorregdo na apuragdo da matéria tributavel
por parte da fiscalizagdo ou qualquer outro erro que implique a redu-
¢do da base de calculo do imposto devido, proceder-se-4 a uma retifi-
cagdo nho calculo do crédito tributario, e nunca uma medida tdo drasti-
ca quanto a invalidag&o do auto de infragdo como um todo.

Destarte, rejeita-se a preliminar de nulidade, passando-se as questbes
de meérito. .

2. Excesso do limite de isengdo de R$ 10.800,00 para maiores de
65 anos ‘

O contribuinte alega que ndo excedeu o limite de isengdo de R$
10.800,00, concedido aos rendimentos de aposentadoria para contri-
buintes com mais de 65 anos.

De fato, confrontando-se a declaragdo apresentada com as omissdes
apuradas pela fiscalizagéo, verifica-se que o contribuinte ndo ultrapas-
sou o limite de R$ 10.800,00 concedido aos proventos de aposentado-
ria de declarantes com mais de 65 anos, ao conltrario, ofereceu a fri-
butagdo a mais R$ 1.980,00, sendo R$ 900,00, correspondente a par-
cela isenta referente ao 130 salario e R$ 1.080,00 relativo a dependen-
tes. ‘

Ressalte-se, contudo, que as alteragbes procedidas pela fiscalizagéo,
no que se refere a isengdo concedida aos declarantes com mais de 65
anos, apenas corrigiram o equivoco do contribuinte. Além dos valores
considerados a maior pelo contribuinte e retificados pela autoridade
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fiscal, a unica diferenga é cada um deles optou por considerar isento o
rendimento de fonte distinta, Ministério do Exército, no caso do fisco, e
Fundagéo ELOS, no caso do contribuinte. Os rendimentos do INSS
foram considerados, com acerto, tributaveis por ambos.

Destarte, nao ha reparos a fazer no que se refere a este item do lan-
camento.

3. Omissédo de rendimentos

A tese da defesa é que, tendo contribuido com a FUNDAGAQO ELOS
até o momento de sua aposentadoria (em 1990), dentro da vigéncia
da lei no 7.713/1988, sem ter se beneficiado dos valores pagos a titulo
de contribuicdo como deduc¢do nas declaragbes de rendimentos, a ter-
¢a parte da complementagdo de aposentadoria dela recebida deve ser

~ isenta do imposto de renda, com base no art. 6, inciso VI, letra “b” da

referida lei.
A luz da legislagdo vigente, revela-se a improcedéncia dos reclames

do interessado quanfo a tributagdo da totalidade dos rendimentos de
aposentadoria percebidos da Fundagédo ELOS. De se ver.

(...)

Além diéso, o art. 33 da Lei no 9.250/1995, abaixo transcrito, deixou

" claro que tanfo o resgate quanto os demais beneficios recebidos das

entidades de previdéncia privada, dentre eles a complementagdo de
aposentadoria, passaram a ser tributados:

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaracdo de ajuste anual os beneficios recebidos de entidade de
previdéncia privada, bem como as importancias correspondentes ao
resgate de contribuigbes.

Ressalte-se que Unica excegdo a regra anterior refere-se & parcela do
resgate de contribuicbes efetuadas no periodo de 10 de janeiro de

- 1989 a 31.12.1995, cujo 6nus tenha sido do contribuinte, como se de-

preende da leitura do art. 39, inciso XXXVIII, ¢/c com o art. 43, inciso
X1V, do Decreto no 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99):

(..)

Como se sabe, aplica-se a legislagao tributaria vigente a data da ocor-
réncia do fato gerador da obrigagao, ainda que posteriormente modifi-
cada ou revogada (art. 144 do CTN). O imposto de renda, por sua
vez, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica
ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, conforme dis-
posto no art, 43 do CTN. .
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Saliente-se, ainda, que o recebimento de aposentadoria e resgate das
conlribuicbes de entidades de previdéncia privada sdo situagbes muito
diferentes e que possuem tratamento tributério diverso. Enquanto o
aposentado recebe proventos mensais, por tempo indeterminado, que
inclusive poderdo subsistir a ele, em certos casos, beneficiando de-
pendentes seus, e cujo montante global, ao final de seus efeitos, ndo
pode ser precisado anfecipadamente, hem guarda propor¢&o com o to-
tal das contribuigbes, aquele que resgata suas contribuigbes recebe
um valor certo e determinado, que guarda proporgdo com o valor por
ele desembolsado.

No caso em concreto, o fato gerador ocorreu quando do recebimento
de aposentadoria, @ ndo do resgate de contribuicbes como pretende
concluir o interessado, a fim de se prevalecer da isengdo concedida
aos resgates das contribuigbes efetuados antes da vigéncia na Lei
no9.250/1995. : B

Por tudo que dos autos consta, a tributagdo imposta ocorreu sobre pro-

ventos de aposentadoria recebidos durante o ano-calendario de 1998,

e, portanto, agiu com acerto a autoridade lang¢adora ac aplicar o dis-
© posto no art. 33 da Lei n°.9.250/1995. (...)"

O contribuinte foi cientificado via postal em 20/06/2005, AR fls. 42, e

apresehtou recurso voluntario em 11/07/20086, (fis. 44 - 47), repisando as alegagdes da

. pega impughatéria e, ao final, requerendo: a) reforma do acérddo DRJ/FNS n° 5.995,
de 20 de maio de 2005, julgando pela nulidade, “in totum”, do referido auto de infragao;
b) acolhimento do recurso para mandar excluir do auto de infragio os valores ja tributa-

dos na vigéncia da lei 7.713/88; c)por ocasido do julgamento seja intimado o procura-

dor do recorrente para produgio de sustentagao oral.

Afl. 48 encontra-se juntado aos autos, o comprovante de depésito

recursal, no valor de R$ 22.135,54, com vista ao seguimento do recurso, que foi acata-

do, sendo os autos encaminhados a este Conselho em 14/07/2005, conforme fl. 51.

" E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SQUZA, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilida-
de previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto,
ser conhecido por esta Camara.,

Passo a apreciar as alegagdes do recorrente.

1) Preliminar. Nulidade do auto de infragdo

O contribuinte requer a nulidade do langamento em face de uma alega-
da incorregdo no “Demonstrativo das Infragdes” a fl. 3. Trata-se da segunda irregulari-
dade apontada pelo fisco, qual seja: “omissdo de rendimentos excedentes ao limite de
isencao de 65 anos.

A decisdo de primeira instancia foi precisa ao esclarecer que essa fa-
* lha no auto de infragao n&o acarretou prejuizo ao contribuinte, no que tange a eleva-
¢do do valor langando (fl. 36, item 2 do voto). Alids, mesmo que houve exigéncia inde-
vida de tributo por conta dessa infragao, bastaria excluir tal cobranga do montante e
ndo cancelar o todo o auto de infragdo.

Registre-se, ainda, que o contribuinte pode se defender plenamente
das demais infragbes apontadas pelo fisco, restando claro que a lavratura do auto de
infragdo atendeu aos preceitos do artigo 10 do Decreto 70.235 de 1972 e artigo 142
do Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.172 de 1966), além nao se verificar as hipoteses
- do art. 59 do Decreto 70.235/1972.
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Afasto, pois, a preliminar de nulidade. |

2) Mérito. Omissédo de rendimentos de aposentaria pagos por entidade

- de previdéncia privada.

Esta Cadmara ja se pronunciou sobre a matéria em questdo em diver-
sos julgados, todos recentes, a exerﬁplo do julgamento do Recurso n.° 138.991, em
17/06/2005 (exercicio de 2000). No voto condutor daquele Acdrddo n.° 102-46.883, no
qual figurou como interessado o ora Recorrente, Sr. Luiz Franciso Borges, o insigne
Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, consignovu, in verbis:

“..)

Do exame das pegas processuais, verifica-se que a Decisao de primei-
ro grau, pelos seus fundamentos, ndo merece reparos.

Com efeito, quer se examine a questdo pela regéncia da Lei 7.713/88,
artigo 6° inciso VI, alinea “b” ¢/c artigo 31 da Lei 7.751/89; quer se
examine pela Lei n°® 9.250, artigo 33, conclui-se que a decisdo a quo
nao deve ser reformada:

“Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos pelas pessoas fisicas: :

VIl — Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

b) relativamente ao valor correspondente as contribuicbes cujo énus
tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de ca-
pital produzidos pelo patrimbnio da entidade tenham sido tributados na
fonte.”

Da leitura do dispositivo acima citado conclui-se que a isengdo preten-
dida pelo Autuado também esta condicionada a que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido
tributados na fonte. A fonte pagadora da aposentadoria complementar,
entidade gestora do fundo, cumprindo o requisito acima mencionado,
indicara a parcela isenta do beneficio. Tal fato, entretanto, ndo ocor-
reu.
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O Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengéo de Imposto de
Renda na Fonte do ano-calendario de 1999 (fl. 07), emitido pela Fun-
dacéo Eletrobras de Seguridade Social, ndo informa rendimentos isen-
tos. Ndo ha nos autos qualquer elemento de prova a indicar que a fon-
te pagadora cometeu algum equivoco nesse sentido. A fonte pagadora
reteve o imposto de renda sobre a fotalidade do beneficio, o que deno-
ta nédo terem sido atendidas as condigbes para reconhecrmento da
isengéao.

Todos os argumentos aduzidos pelo recorrente para fundamentar o
seu direito a isengdo, considera a inexisténcia de qualquer pendéncia
para a satisfagdo de tal beneficio, referindo-se, inclusive, a possive! li-
quidagdo dos débitos fiscais pelos fundos de pensédo. Entretanto, ndo
hé nos autos qualquer elemento de prova neste sentido, nem a fonte
pagadora da aposentadoria complementar, que detém fodas as infor-
magdes da gestdo do fundo, retificou a DIRF apresentada a Receita
Federal, alterando o rendimento tributavel do periodo em exame.

Quanto a revogagdo da mencionada isengdo, entendo plenamente
possiveis as alteragbes introduzidas pelos artigos 32 e 33 da Lei n°
9.250, de 1995, instrumento legislativo préprio para alteragbes dessa
natureza, bem assim para estabelecer e excluir dedugbes da base de
calculo do imposto de renda (artigo 4°, inciso V, do mesmo diploma le-
gal). Os beneficios pagos pelas entidades de previdéncia privada fe-
vam em considerag¢do as contribuigcbes do trabalhador e da empresa, a
gestao dos recursos capitalizados, o tempo para a fluéncia e a expec-
tativa de vida do beneficiario. O fundo resultante destes fatores ndo se
identifica com nenhuma das partes que o compds. Assim, como ocorre
na sociedade empresarial, o beneficio do investimento (lucro distribui-
do ao sécio) pode ou ndo ser tributado. A isengdo revogada a partir de
01/01/1996, pela Lei n°® 9.250/1995, nédo atingiu o beneficio fiscal pre-
visto na Lei 7.713/1988, que vigorou até 31/12/1995. N&o ha que se fa-
lar, portanto, em ofensa ao direito adquirido em anos anteriores, pois a
revogacgdo da isengdo atingiu, tdo somente, os fatos geradores ocorri-
dos apos a vigéncia da Lei 9.250.

Em face ao exposto, voto por negar provimento ao recurso. g

A hipétese contemplada naquele julgamento é a mesma do litigio ora

em questao razdao pela qual pede se vénia para adotar os mesmos fundamentos con-

~ signados no voto condutor do Acérddo n® 102-46.883, do ilustre Conselheiro José Rai-

mundo Tosta Santos, acima transcritos como razdes de decidir.

10



Processon® :11516.000462/2001-22
Acérdao n° 1 102-47.612

Pelo exposto, REJEITO a preliminar de nulidade do auto de infragao e,
na mérito, NEGO provimentc ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes — DF, em 26 de maio de 20086.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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