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PAF - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Ermo na referéncia ao
tributo/multa no Termo de Encerramento da agéo fiscal, quando o Auto de
Infragdo e o Termo que o complementa sdo precisos na descricdo da
matéria tributdvel e na fundamentagio legal da exigéncia, ndo enseja a
nulidade do langamento. Nao provada violagao das disposigdes contidas no
art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235, de
1972 e artigo 5° da Instrugdo Normativa n® 94/1997, ndo ha que se falar em
nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem, quer do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - VIOLAGAO DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS - A alegagao de que a penalidade prevista na lei viola
principios constitucionais caracteriza argligdo de inconstitucionalidade
dessa mesma lei, posto que os principios constitucionais se dirigem ao
legislador. Como falece competéncia ao Conselho de Contribuintes para
apreciar argliigoes de inconstitucionalidade de lei, tais alegages ndo podem
ser objeto de apreciagdo nesta instancia administrativa.

DOI - MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA - BASE DE CALCULO - A
base de calculo da multa pelo atraso na entrega da DOl é o valor da
operagao de aquisi¢gdo ou alienagdo de iméveis.

FATOS NAO DEFINITIVAMENTE JULGADOS - APLICAGCAO RETROATIVA
DE NORMA QUE COMINE PENALIDADE MENOS GRAVOSA. - Aplica-se
aos fatos pretéritos, ainda ndo definitivamente julgados, a legislagdo que
comina penalidade menos gravosa que a prevista ao tempo da pratica dos
atos que ensejaram sua aplicagao.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARCIO ANTONIO DA SILVA.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para que seja aplicada retroativamente a legislagdo
superveniente mais favoravel ao Recorrente (Leis n°s. 10.426/2003 e 10.865/2004), nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE
,>
EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 0 JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE -
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  MARCIO ANTONIO DA SILVA

RELATORIO

MARCIO ANTONIO DA SILVA, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
165.5685.769-87, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 153/161, prolatada
pela DRJ/FLORIANOPOLIS/SC recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 165/178.

Auto de Infragao

Contra o Contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo de fls.
120/126 para formalizagao de exigéncia de crédito tributario referente a Multa pelo atraso na
apresentagdo de Declaragdo sobre Operagdo Imobiliaria — DOI, no valor total de R$

207.675,49.

Consta dos autos, as fls. 38/119, detalhado Demonstrativo de Apuragao da
Multa. ‘

Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 136/150, onde aduz, em sintese:
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- que existe um erro formal no Termo de Encerramento, que se refere a
crédito tributario de Imposto de Renda e nao a multa pelo atraso na entrega da DOI, o que
ensejaria a anulagao do Auto de Infragéo;

- que no demonstrativo de apuragdo da multa, data de entrega maio de
1998, constam nove autuagdes que devem ser excluidas do auto de infragdo pelo fato de
que, devido a troca de sistema, a programa de entrega da DOl apresentou dificuldade
operacional;

- que no tocante as DOl entregues no més de abril de 2000, néo
correspondem a data de geragéo e entrega das declaragdes, isto porque o programa nao:
marca a data de geragdo e ndo imprime recibo, sendo que sua entrega foi na data correta,
mas a Receita Federal somente leu o programa em abril de 2000;

- que as declaragdes entregues em outubro de 2001 somente sofreram
atraso por problemas gerados pelo programa novo de entrega de DOI, eu apresentaram
dificuldades operacionais;

- que a multa deve incidir sobre o valor do ato notarial de lavrar a escritura e
néo sobre o valor da operagao ou negocio feito entre o vendedor e o comprador;

- que a multa ou sangdo fiscal deve obedecer ao principio da
proporcionalidade para ndo ofuscar a capacidade contributiva das pessoas e nao dilapidar

todo o patriménio do contribuinte, gerando um confisco vedado pela Constituigdo, o que teria
ocorrido no caso;

- que a multa, da forma como exigida, sem observar o principio da

(%

proporcionalidade, tem natureza confiscatéria;
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Decisao de primeira instancia

A DRJ/FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente o langamento nos termos

das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragao: 05/05/1998 a 05/10/2001

Ementa: INFRAGOES DE NATUREZA TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragoes da legislagdo tributaria independe da
intengdo do agente.

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Periodo de apuragao: 05/05/1998 a 05/10/2001

Ementa: DECLARAGCAO DE OPERAGAO IMOBILIARIA. MOMENTO DE
CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO.

Descumprida obrigagao de apresentar a Declaragao de Operagao Imobiliaria
— DOI no prazo estabelecido, fica o contribuinte sujeito a multa vigente no .
dia seguinte ao do vencimento do prazo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragado: 05/05/1998 a 05/10/2001

Ementa: ERRO NA CAPITULACAO DA INFRACAO. INOCORRENCIA. »
Estando a descrigao dos fatos e o enquadramento legal, constantes no Auto
de Infragdo, em perfeita consténcia com a infragdo constatada, ndo ha que
se falar de erro na capitulagado da infragao.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagéo
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de
argli¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

PRODUGAO DE PROVA. COMPLEMENTAGAO.
5
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Dispensavel a complementar. produgdo de provas, por meio de oitiva dos
servigos na SRF, quando os elementos que integram os autos revelam-se
suficientes para formagéo da convicgao e consequlente julgamento do feito.

Langamento Procedente"”

Recurso

Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 14/04/2004, o Contribuinte apresentou o recurso de fls. 165/180 em 14/05/2004 onde
reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da pega impugnatéria.

Acrescenta, entretanto, demanda para que seja observada a regra do art.
106 do Cddigo Tributario Nacional com a aplicagao retroativa das leis n°® 10.426, de 2003 e

10.865, de 2004, que prescrevem tratamento mais benéfico ao Contribuinte.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos .na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido.

Preliminar.

O Recorrente argli uma preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por erro
formal. Diz que o Termo de Encerramento faz referéncia a crédito tributario relativo a
-Imposto de Renda Pessoa F.i_siVCIa contrariando o que consta no Auto de Infragéo.

| De fato, o Termo de Encerramento as fls. 126, ao mencionar o ,cré_dito
tributario, refere-se a Imposto de Renda Pessoa Fisica. Todavia, verifica-se que, em tudo o
mais, tanto o Auto de Infragdo (fls. 124/125) quanto o "Termo de Agdo Fiscal e de
Encerramento de Agao Fiscal" (fls. 128/131) sao claros e precisos quanto a indicagao da
infragdo objeto da autuagdo bem como dos fundamentos legais da exigéncia. Isto &, o ero
apontado em nada prejudicou a compreensao do Contribuinte sobre qual a infragdo que Ihe
esta sendo imputada e pode exercer plenamente o direito de defesa.

Esse Conselho de Contribuintes tem reiteradamente decidido no sentido de

que eventuais erros na descrigdo dos fatos ou no enquadramento legal quando nao
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prejudiquem o exercicio do direito de defesa, em vista da judiciosa descrigdo dos fatos, nao
enseja a nulidade do langamento.

Filio-me confortavelmente a esse entendimento. Mormente no presente caso
quando o erro apontado encontra-se no Termo de Encerramento e ndo no Auto de Infragéo

que é o documento que formaliza a exigéncia.
Rejeito, portanto, a preliminar.
Mérito

Quanto ao mérito, cuido, inicialmente, da alegagao da defesa de que a multa
deve incidir sobre o ato notarial e ndo sobre o valor da operagao. Vejamos o que reza a
legislagdo, comegando pelo Decreto-lei n° 1.510, de 1976, ja com as alteragdes introduzidas
pela Lei n® 9.532, de 1997, a saber:

"Art. 15. Os serventuarios da Justiga responsaveis por Cartério de Notas ou
de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagido a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios e que caracterizem
aquisi¢cdo ou alienagdo de imdveis por pessoas fisicas, conforme definidos
no art. 2°, § 1° do Decreto-lei n® 1.281, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1° A comunicagido deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 2° O nao-cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a multa
correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

Legislagdo posterior deu novo tratamento a essa mataria. Refiro-me ao art. 8°
da Lei n° 10.426, de 2002 a qual, por sua vez, sofreu alteragao posterior, introduzida pelo
art. 24 da Lei n°® 10.865, de 2004. A seguir o referido art. 8° ja com a alteragao mencionada.

\F
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"Art. 82 Os serventuarios da Justica deverdo informar as operagdes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos
Cartérios de Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos sob
sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de Declaragdo sobre
Operagdes Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos termos estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 12 A cada operagao imobilidria correspondera uma DOI, que devera ser
apresentada até o ultimo dia util do més subseqliente ao da anotagéo,
averbagdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva operagao,
sujeitando-se o responsavel, no caso de falta de apresentagéo, ou
apresentag¢do da declaragdo apds o prazo fixado, a multa de 0,1% ao més-
calendario ou fragdo, sobre o valor da operagéo, limitada a um por cento,
observado o disposto no inciso Ill do § 2°.

§ 22 A multa de que trata o § 12

| - tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente
fixado para a entrega da declaragdo e como termo final a data da efetiva
entrega ou, no caso de nao-apresentagado, da lavratura do auto de infrag&o;

Il - sera reduzida:

a) & metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de qualquer:
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragao seja apresentada no
. prazo fixado em intimagao;

Ill - sera de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais). (Redagao dada pela Lei n°
10.865, de 2004)

§ 32 O responsavel que apresentar DOl com incorregoes ou omissdes sera
intimado a apresentar declaragao retificadora, no prazo estabelecido pela
Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-4 a multa de R$ 50,00
(cinqlienta reais) por informag&o inexata, incompleta ou omitida, que sera
reduzida em cinqlienta por cento, caso a retificadora seja apresentada no
prazo fixado."

%"
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.Da leitura do art. 15 do Decreto-lei n°® 1.510, de 1976 ndo vislumbro
possibilidade de dele se extrair a interpretagdo defendida pelo Contribuinte. O caput do
artigo refere-se a aquisi¢do ou alienagao de iméveis por pessoa fisica e s6 pode ser a essas
operagoes a que se refere o § 2° qﬁando menciona "o valor do ato". De outra forma, estar-
se-ia interpretando o § 2° em detrimento do disposto no caput.

Ademais, ndo se identifica na norma, ainda que de forma indireta, qualquer
mengdo que possa sugerir que o legislador pretendesse indicar como base de célculo da
penalidade o valor da remuneragao pelo ato notarial.

De qualquer forma, se duvidas havia, o § 1° do art. 8° da Lei n® 10.426, de
2002 tratou de dissipar, quando no seu texto referiu expressamente ao "valor da operagao”.

N3o assiste razdo, pois, ao Recorrente.

Sobre as alegagbes de que os atrasos decorreram de problemas
operacionais para a entrega das declaragbes em decorréncia de r'nud'angasAde programas,
tais alegagdes ndo podem ser aceitas por absoluta falta de provas. Do mesmo modo, a
alegagdo de problemas na impressédo de recibos, tal afirmagdo ndo é corroborada pelos
elementos dos autos. Ao contrario, o que se tem € que os recibos de fls. 08/35 evidenciam o
efetivo atraso no adimplemento da obrigagao.

A legislagdo acima transcrita ndo deixa margem a dudvidas quanto a
aplicabilidade da multa no caso de atraso na apresentagdo das declaragdes em aprego.
Basta, portanto, para sua incidéncia, a caracterizagao desse atraso. Simples alegagées de
defeitos operacionais nos sistemas de geragao e transmissdo dos documentos ndao podem

por si s6, sem prova da efetiva ocorréncia desses defeitos, afastar a incidéncia da

penalidade.
&
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Quanto as alegagdes de violagdo dos principios constitucionais da
proporcionalidade e do nao-confisco, cumpre destacar que tais principios dirigem-se ao
legislador e ndo a administragao tributaria ou ao julgador administrativo. Portanto, o eventual
acatamento de tais alegagdes implica em admissdo da inconstitucionalidade da lei, matéria
que transborda a competéncia desse Conselho de Contribuintes.

De qualquer forma, é importante ressaltar que essa alegagdo nada mais é
do que a expressdo de um juizo de valor do préprio Contribuinte e que nao se sustenta por
si mesmo. A Norma é clara quando institui a penalidade e ndo pode o intérprete
simplesmente negar vélidade a essa norma com base em juizo subjetivo de valor sobre os
efeitos de sua aplicagéo.

Assiste razdo, entretanto, ao Recorrente quanto a aplicagao retroativa da lei

n° 10.426, de 2002. De fato, trata-se aqui precisamente da hipétese referida no art. 106,

-inciso I, "c". De fato, a nova legislagdo comlna penalidade menos severa que a prevista ao
tempo da pratlca dos atos e deve, portanto, se aphcada

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
Auto de Infragdo e, no mérito, dar provimento parcial a0 recurso para que seja aplicada a
penalidade prevista na Lei n® 10.426, de 2002, com a alteragéo da Lei n°® 10.865, de 2004,
nos casos em que a nova legislagao seja mais favoravel a autuada.

Sala das Sessoes (DF), em 14 de abril de 2005

P’ELSO PAULO PEREI BARBOSA
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