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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOI - SUJEICAO PASSIVA -
Quando for o caso de entrega intempestiva de Declaragao de Operagdes
imobiliarias - DOI, deve fi igurar no poélo passivo do procedimento fiscal, o
responsavel pelo Cartdrio a época do cometimento de tais infragdes, e ndo o
estabelecimento cartorario.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnag¢do, abrangendo nao s6 outras. questdes
preliminares como também razGes de mérito, descabe a proposngao de
cerceamento do direito de defesa.

RETROATIVIDADE DA LEI - PENALIDADE MENOS GRAVOSA - Com a
—— e edi¢cdo da Lei n°. 10.865, de 2004, a multa minima por atraso na entrega das
"~ Declaragdes de Operagdes Imobilidrias passou a seguir esta nova norma e,
portanto, as multas aplicadas com base-nas-regras anteriores devem ser
adaptadas, no que forem mais benéficas para- o contribuinte, as novas—
determinagdes, conforme preceitua o art. 106, inciso I, allnea ¢”, do Caédigo
Tnbuténo Nacional.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARCIO ANTONIO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para aplicar a legislagdo superveniente mais
benéfica para o contribuinte (Lei n°. 10.865, de 2004), nos termos do relatério e voto que
~ passam a integrar o presente julgado. 9}&'



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES._

QUARTA CAMARA
Processo vn°. : | 1151 6.0.0048412003-54
Acérdéao n°. ¢ 104-20.753

%z%fwm«&—&%
ARIA HELENA COTTA CARD@ZO

PRESIDENTE

TRk
LAT,

FORMALIZADO EM: 0 8 JuL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE

'CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK

RODRIGUES, MARIA BEATR!Z ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE
. AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente : MARCIO ANTONIO DA SILVA ‘

RELATORIO

MARCIO ANTONIO DA SILVA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
155.585.769-89, residente e domiciliado no municipio de Palhoga, Estado de Santa Catarina,
“a Rua Frei Nazario Knabben, n° 58, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Florianépolis -
SC, inconformado com a decisao de Primeira Instancia de fls. 71/84, prolatada pela Segurida
Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis - SC, recdrre, a este Primeiro Conselho de

~ Contribuintes, pleiteando a sua reforma nos termos da petigao de fls. 88/102. T
Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 07/03/03, o Auto de
Infragéo de fls. 37/43, com ciéncia através de AR em 17/03/03, exigindo-se o recolhimento
do crédito tributario no valor total de R$ 51.800,00 (padrdo monetario da época do
langamento do crédito tributario), a titulo de multa regulamentar por atraso na apresentagao

da Declaragdo sobre Operagdes Imobiliaria - DOI, relativo aos exercicios de 1999 a 2003,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1998 a 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de revisédo

interna, onde se constatou atraso na apresentagdo da Declaragdo sobre Operagées

CNPJ 75.421.339/0001-60. Infragdo capitulada no artigo 15, §§ 1° e 2°, do Decreto-Lei n°
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Imobilidrias — DOI, pelo Palhoga Cartério do Tabelionato de Notas Protestos e Titulos —
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1.510, de 1976; artigos 976 e 1.010, do Decreto n° 1.041, de 1994 (RIR/94); artigos 940 e

976 do Decreto n°® 3.000, de 1999 (RIR/99); e artigo 8° da Lei n°® 10.426, de 2002.

C) Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pela constituigdo do crédito
tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Agdo Fiscal e de Encerramento de Agao
Fiscal de fls. 46/50, entre outros, os seguintes aspectos:

- que através de Intimagao foi solicitada a apresentagao de cépia dos recibos
de entrega das Declaragbes sobre Operagdes Imobiliarias — DOI, do periodo de janeiro de
1998 a dezembro de 2001, Cépia do Ato de designagéo do serventuario, no periodo citado,
expedido pelo Poder Judiciario Estadual, nome e CPF, e alteragdao do cadastro do Cartério
junto a SRF, no caso de divergéncia;

- que em atendimento a Intimagdo o su;elto passivo apresentou o Oficio s/n°—
de 28/06/02 (fls. 06/27) juntamente com cépia dos recibos de entrega das Declaragdes
sobre Operagdes Imobiliarias — DOI do periodo de janeiro/1998 a dezembro/2001 e copia do
ato de designagao do Oficial Titular — Marcio Antonio da Silva;

- que segundo consulta ao sistema de Cadastro Nacional das Pessoas

Juridicas — CNPJ (fl. 28/29), foi confirmado que o representante do Palhoga Cartério do Tab.

de Notas, Protesto e Titulos, CNPJ n°® 75.421.339/0001-60 é o Sr. Marcio Antonio da Silva,
CPF n°® 155.585.769-87;

- que se verificou que as Declara¢gbes sobre Operagdes Imobiliarias — DOI,
do periodo de janeiro/1998 a dezembro/2001, foram entregues em atraso antes do inicio do
procedimento fiscal e no prazo fixado na intimagdo e tendo em vista os valores das

operagdes, retroagiu-se a legislagéo para beneficiar o contribuinte, sujeitando-se, portanto, a

"
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respectiva multa, com a redu§éo de 50%, pbrérﬁ nédo inferior a R$ 500, conforme art. 106 da
lei n® 5.172/96 (CTN);

, - que assim, o valor apurado em decorréncia do atraso na entrega das
Declaragdes de Operagdes Imobiliarias — DOI, esta sendo constituido de oficio, para a
garantia dos interesses da Fazenda Nacional, mediante a lavratura do presente auto de
infragao. | |

Em sua pecga impugnatéria de fls. 54/67, apresentada, tempestivamente, em
08/03/03, o impugnante se indispSe contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagdo para tornar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos- i

seguintes argumentos:

Lo - - - que existe-um-erro formal no termo de encerramento da agéo fiscal que—
aponta a apuragéo de. um crédito tributario relativo a Imposto de Renda pessoa Fisica. O
~crédito como esta descrito no auto de infragdo decorre de infragao passwel de multa por
atraso na declaragao sobre operagoes imobiliarias — DOI

- qué, deste modo, o crédito épontado pelo auditor fiscal esta errado,
devendo ser anulado/cancelado o auto de infragao, pois ha indicagdo de crédito diverso do
apurado, gerando total incongruéncia e contraditoriedade entre o corpo do auto e sua
conclusao;

- que os langamentos de dezembro de 31/01/00 s6 houve o atraso de um -
dia, devendo ser aplicados os principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade;

>
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- que as declaragdes entregues no més de se'tembro‘de 2001 somente. .
sbfreram atraso por problemas gerados pelo programa novo de entrega de DOls. A Receita ‘
Federal, através da Instru¢do Normativa SRF n® 56/2001, modificou todo o software de |
entrega das declaragdes. A 'conﬁguragéo do sistema para entrega das DOIs nao funcionava
direito e, além disso, os cartérios tiveram que se adaptar forcosamente, em lapso temporal
incompativel com a complexidade e magnitude da tarefa, a nova sistematica de entrega;

- que o uso da Lei n® 10.426/02 fere o principio da irretroatividade das leis
tributarias, pois se aplica o valor de multas atuais em fatos geradores pretéritos, ocorr_idos,
em 1998 a 2001. As leis quem embasaram a aplicagdo de eventuais multas referentes a
éfos dessa época s&o: o Decreto-lei n® 1.510/76, art. 15, §§ 1° e 2°, Lei n® 9.532/97, art. 71 e
72;

weweee... . -que o legislador disse um por cento do valor do ato e ndo um-por cento-do
“valor da operag&o ou negécio juridico feito entre o vendedor e comprador do imével. O
cartério nao pratica ato ou operagdo de compra e venda, pratica sim o ato notarial de lavrar

as escrituras, que é remunerado através da cobranga dos emolumentos;

- que a multa que a Receita Federal aplicou ao contribuinte tem carater
confiscatério, pois foi aplicada erradamente, alargando-se sua base de calculo e ferindo-se o
principio da capacidade contributiva do autuado, tornando-se uma multa desproporcional e -

que avanga inconstitucionalmente no patriménio e propriedade do contribuinte.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdao e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis -
SC, decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito tributario langado, com base,
em sintese, nas seguintes consideragées:
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- que argun o interessado que nao obstante o enquadramento legal do Auto
de lnfrag:éo referir-se ao atraso na entrega das Declaragdes de Operagdes Imobiliarias —
DOI's, o texto contido no “Termo de Encerramento” (fls. 44) faz referéncia ao crédito
tributario apurado relétivamente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica. Aﬁrmando, por
conseguinte, que essa circunstancia gera “total incongruéncia e contrariedade entre o corpo

do auto e sua conclusao”, sendo o caso de cancelamento/anulagéao do auto de infragao;

- que se nota, de pronto, que a interpretagdo do impugnante se mostra ‘
extremada e, ao mesmo tempo, restritiva, vez que ndo ocorreu em absoluto erro na ‘
capitulagdo legal da infragdo: E o que se depreende do Auto de Infragdo e dos Termos de
Acgao Fiscal e de Encerramento de Ac¢do Fiscal, tanto a descrigdo dos fatos como o
enquadramento legal nos da conta, de forma inconteste, de que se trata de procedimento de
exigéncia concernentes a multa regulamentar por atraso na entrega das DOI,

_ - que de acordo com 0s dlsposmvos legais acima transcritos, depreende-se

que a sujeigao a multa, pelo atraso ou falta de entrega da DOI, sera devida no dia seguinte

.~ ao termo final para apresentagao da declaragdo, momento em que se configura a infrago,
conforme corretamente. aplicou o agente autuante; ‘

- que no que tange a reclamagao quanto a impossibilidade de apresentagao
das DOI’s, em face da dificuldade advinda da mudanga na sistematica de apresentagao das
reSpectivés declaragdes, da falta de suporte técnico da unidade receptora do Fisco e dos
feriados natalinos, percebe-se dos autos que se trata de alegagédo desprovida de qualquer
elemento probatério, por mais ténue que fosse;

- que resta evidenciado, analisando as cépias dos recibos de entrega das
DOI’s em questao (fls. 08 a 27), que as declaragdes foram efetivamente transmitidas, o que |

7
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por si sO espelha que as referidas entregas foram extemporanea, configurando o nio

cumprimento da respectiva obrigagao acessoria;

- que basicamente o impugnante defende a aplicagdo da multa prevista na
lei vigente a época em que se configurou a infragéo, ou seja, no Decreto-lei n® 1.510/76, em
vez da aplicagao retroativa da multa prevista na Lei n® 10.426, de 2002, conforme consta do-

auto de infragao;

- que no caso em apreciagdo, verifica-se que para todas as operagdes,
realizadas de 1998 a 2001, relacionadas as fls. 30/36, o agente autuante aplicou a multa
pre\)ista» na Lei n°® 10.426/02, por entender se mais benéfico ao infrator. O critério adotado
pela autoridade fiscal se coaduna com a legislagao de regéncia; '

- que em relagdo aos controles das DOl’s relacionadas as fls. 35/36, cujo-:
vencimento da obrigagdo acesséria deu-se em 28/12/01, portanto, sob a égide da MP n°

16/2001, correta a é‘plicagéo da 'mult'a minima prevista na norma legal;

" . -que quantd as operagoes imobiliarias realizadas em 1998, 1999, 2000 e ate
éetémbro de"2001, relacionadas as fls. 30/34, por se tratar de operagdes de valor igual ou
superior a R$ 50.000,00, o auditor fiscal, inobstante as referidas obrigagdes acessoérias
vencerem ainda sob a égide do Decreto-lei n° 1.510/76, cuja falta ou atraso na -
representagdo da DOI sujeitava o infrator a multa de 1% do valor da operagéo, aplicou, de
fato, retroativamente a Lei h° 10.426/02, por se mostrar mais benéfica ao autuado;

- que se ressalte, entretanto, que apés 27/12/01, nao ha que se falar em
retroatividade da lei, independentemente se for mais benéfica ou mais severa, vez que,
configurada a infragdo, no dia seguinte ao termo final para apresentagdo da declarag&o,

aplica-se a norma entéo vigente,
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- que alei tributaria superveniente, em termos de penalidade deve retroagir
somente se for mals bemgna Do contrario, a identidade & plena, ou seja, praticada uma

infragao, se su;elta o infrator as sangdes cominadas na lei de regéncia;

- que o autuante, pautando-se em entendimento harménico como o aqui
esposado, considerando a configuragdo da infragdo no dia seguinte ao termo final para
apresentagdo das DOI’s, aplicou, entdo, a multa prevista na Lei n ° 10.426/02, em
concordancia com o principio constitucional da retroatividade da lei tributaria penal menos
severa;

- que sendo assim, diferentemente do que pretende o impugnante, ao -
requerer a anulagéo do langamento, & mister que se mantenha incélume o calculo da multa

“imposta, com base na aplicagao da Lei n°'10;4;'26/02,‘ por ser, nos casos em que retroagiu,—
mais benéfica ao autuado. Portanto, ndo ha reparos ao langamento fiscal;

- que' por fim, pleiteia o contribuinte, ’no caso de nao acatamento imediato de

- suas razdes de inyvalida'géo do langamento, por alegados vicios formais, materiais e

juridicbs, que sejam intimados, por meio de diligéncia, os servidores da SRF, com o fim de:

que sejam confirmados “os fatos narrados nesta defesa e responder aos questionamentos
referentes ao recebimento das DOI’s em Laguna”;

- que tal pretensdao se mostra inacolhivel, vez que o preceito contido na
legislagao que rege o processo administrativo fiscal € a consagragao da idéia de que a prova
documental deve ser produzida, por meio de diligéncia, antes de qualquer outra razdo, com
o fim de firmar convencimento da autoridade julgadora, que pode ter a necessidade, em face
da presenga de questdes de dificil deslinde, de municiar-se de mais elementos de prova. No

entanto, ndo é o caso no presente processo.

/"7 | 9
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A decisao dos Membros da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em -
Floriandpolis - SC esta consubstanciada nas seguintes ementas:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 05/05/1998 a 01/03/2002

Ementa: INFRAGOES DE NATUREZA TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. |

A responsabilidade por infragées da legislagdo tributaria independe da
intengao do agente.

PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA.

A lei tributaria que comina penalidade aplica-se a ato ou fato pretérito no
defi mtlvamente julgado somente quando for mais bemgna ao su;elto passuvo

Assunto: Obrlgag:oes Acessorias.

Ementa: DECLARAGAO DE OPERAGAO IMOBILIARIA MOMENTO DE
CARACTERIZAGAO DA INFRACAO

Descumprida a obrigagdo de apresentar a Declaragdo de Operagéo
Imobiliaria — DOl no prazo estabelecido, fica o contribuinte sujeito a multa
vigente no dia seguinte ao do vencimento do prazo.

ASUNTO: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragao: 05/05/1998 a 01/03/2002

Ementa: ERRO NA CAPITULAGCAO DA INFRAGAO. INOCORRENCIA.
Estando a descrigdo dos fatos e o enquadramento legal, constantes no Auto

de Infragdo, em perfeita consonéncia com a infragéo constatada, ndo ha que
se falar em erro na capitulagado da infragao.

7
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ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagao -
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de -
arguicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

PRODUGAO DE PROVA. COMPLEMENTAGAO.

Dispensavel a complementar produgdo de provas, por meio de oitiva dos .
servidores da SRF, quando os elementos que integram os autos revelam-se .
suficientes para formagao da convicgao e conseqilente julgamento do feito.

Langamento Procedente. “

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 14/04/04 conforme Termo

constante as fls. 85/87 e, com ela nao se conformando, o contribuinte mterpos

tempestwamente (14/05/04), o recurso voluntario de fls. 88/102, instruido pelo documento de

fls. 103, no qual demonstra irresignagao contra a decisédo supra ementada baseado, em
. 'smtese nos mesmos argumentos apresentados na fase |mpugnator|a reforgado pelas
. seguintes consideragdes:

- que requer a utilizagao da lei editada no dia 30 de abril de 2004, Lei n°
10.865, de 2004 que em seu art. 24, altera o art. 8°, § 2°, inciso Il da Lei n® 10.426, de 2003,
prescrevendo o minimo do valor das multas por ndo entrega das DOI's a R$ 20,00 (vinte
reais;

- que se deve aplicar a Lei n° 10.426, de 2002 combinado com a Lei n°
10.865, de 2004 que diz ser 0,1% do valor do ato negocial, porque o minimo para aplicagao
das multas agora é de R$ 20,00.
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, Conéta as fls. 104 a informagao que o Arrolamento de bens, objetivando o
seguimento ao re_curéd administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de 30% a que alude
o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213/91, com a
redagao da.da pela Lei n® 9.528/97, consta dokprocesso 16542.000257/2004-14.

E o Relatério.

12
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

apliCagéo de multa regulamentar de R$ 51.800,00, pelo atraso na apresentagdo das
Decléragées de Operagées Imobiliarias — DOI, levantando a mesma preliminar da fase
- ~~impugnatéria, qual seja de erro formal no termo de-encerramento da-agao fiscal,"ou seja;—
erro de capitulagdo, uma vez que nao se trata de Imposto de Renda Pessoa Fisica como
| _ cons:gnado no Termo de Encerramento, mas sim de multa admlnlstratlva pelo atraso na

entrega de DOI

- Comsevéo éu_plicante entende, que o Iahg:amento seria nulo por que nao
se trata de IRPF, mas de multa administrativa pelo atraso na entrega de DOI.

Com a devida vénia, neste processo, nao ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula

o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

Nado é passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor

\
Da andlise dos autos do processo se verifica que o recorrente se insurge da
competente, ao amparo do fragil argumento de que consta no Termo de Encerramento da
|
1

Agao Fiscal que a verificagdo foi de imposto de renda pessoa fisica.

/"? ~ S k]
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Da simples andlise dos autos do processo, se verifica que ndo ocorreram os |
pressupostos previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito
passivo o mais amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alegagdes e i
documentos no sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficuas sua alegagado de nulidade,
porque a apuragao da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
alegagao de que consta no Termo de Encerramento da Agao Fiscal que a fiscalizagao foi
realizada por amostragem ou porque consta imposto de renda pessoa fisica, ndo tem o
condao de acarretar a nulidade do langamento.

Além do mais, de acordo com o Processo Administrativo Fiscal, a
~impugnagéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.- A impugnagdo demarca
o inicio da fase litigiosa, ensejando o exercicio do contraditério onde se devera apresentar
0s argumentos, as alegagées e o0s documentos no sentido de tentar elidir as mfrag:oes

apuradas pela fiscalizagao.

~ Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do

 fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235,

de 1972, que regulé o Processo Administrativo Fiscal, ndao se vislumbrando, no caso sob

énélisé,’qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo as fls. 42, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na DRF em Florianépolis - SC, cuja ciéncia foi
atraves de AR, descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal,
assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pelo langamento, cumprindo o
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disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato & préprio do agente adrhinistrativo investido no
cargo de Auditor-Fiscal.

Assim, ndo ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infragao,
na forma proposta pela recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os
requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
o avljtoridade prOCeSSante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,

naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo

em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de

"|nterposu;éo do recurso voluntario. g ' ~ A - B

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a

gnotlf icagao de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédato(

trlbutérlo quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagao de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova |nd|spensave|s a
comprovagao do ilicito.”

/ s
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O auto de infragao, bem como a notificagdo de langamento pdr constituirem-
pegas basicas na sistematica p‘rocessual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigéo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de |
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; - , R

- Os despachos e decisoes proferidos por autoridade mcompetente ou com
preteri¢éo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragéo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos

foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagao em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o autuado,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagao da infragao

cometida. Como se vé, ndo procede a situagao conflitante alegada pelo recorrente, ou seja,

16
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nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragao de nulidade -

do Auto de Infragéo.

Ademais, se o autuado revela conhecer plenamente as acusagées que lhe -

foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa impugnago, abrangendo nio sé outras questées preliminares como também
razbes de merito, descabe a proposigéo de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ao mencionar que o local da lavratura do Auto de Infragdo

& aquele no qual sio apuradas as irregularidades quanto as obrigagdes tributarias do
' contribuinte, n&o quis o legislador, através do artigo 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, dizer:

ser aquele, necessariamente, o estabelecimento do mesmo. Assim, & valido o Auto de
— - ~Infragdo lavrado na [ggartigéo fiscal, se o agente competente dispunha dos elementos
necessarios e suficientes péfé Hé_‘charvaaai'izagéo‘da infragéo e formalizagédo do langamento
tributario correspo'ndénte.

o | Assim sendo, € de se rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragéo
- arguidas pela suplicante. | ' |

Quanto ao mérito mantida pela decisdo de Primeira Instancia, entendo
aplicavel a multa mesmo nos casos de denuncia espontanea, ja que o atraso na entrega de
informagdées a autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da
administragdo tributaria, em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima
analise, que nao se repara pela simples autodentncia da infragao ou qualquer outra conduta
positiva posterior. Sendo este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o
instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua
eficacia juridica.
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E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagéb '
tributaria principal, esta obrigado acertos ‘procedimentos que visem facilitar a autuagéo
estatal. Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragéo que

tem como consequéncia I6gica a aplicagdo de uma sang3o.

As sangdes pela infragdo e inadimplemento das obrigagGes tributarias
acessorias sdo as mais importantes da legislagdo tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se torna pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma, é sabido que a multa de mora tem natureza -
indenizatéria, visa essencialmente recompor ainda que parcialmente, o patriménio do

descumprimento de obngagéo acessoria, é uma pena de natureza tributaria.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeifo passivo
ndo poderao elidir a imposigao de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artig'o' 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a

* qual, a responsabilidade por infragoes da legislagao tributaria independe da intengédo do
-.agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato. |

Assim, correta esta a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo
descrita no dispositivo legal (Decreto-lei n°® 1.510, de 1976 e Lei n°® 10.426, de 2002).

|
— - —Estado. pelo atraso no adlmplemento da obrigagdo tributaria e a penalidade por
Ainda, se faz necessario uma analise da possibilidade de aplicagao da Lei n°
10.426, de 2002, que altera por completa as normas sobre as DOI, tendo o inciso Il, letra “c”,
|

do artigo 106, do Cédigo Tributario Nacional.
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Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagdo dos contribuintes nao

pode retroagir, mas, por outro lado, a alinea “c” do inciso 1l do art. 106 do Codigo Tributario

Nacional admite a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos casos .

nao definitivamente julgados.

A prépria autoridade tributaria, através do ADI SRF n° 10, de 20/08/02 que
dispbe sobre a “Aplicagdo no tempo das multas por falta de entrega ou atraso na entrega da
DIPJ, da DCTF, da Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, da DIRF ou da DOlI,
declarou, em carater normativo, que “As multas previstas nos arts. 7° e 8° da Medida

Proviséria n® 16, de 27 de dezembro de 2001, seréo aplicadas rétroativamente aos atos ou -
fatos pretéritos nao definitivamente julgados, quando foram mais benéficas ao sujeito

passivo”.

DizaLein® 10.426, de 2002; | -

“Art. 8° - Os serventuarios da Justica deverao informar as operagbes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos
Cartérios de Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos sob
sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de. Declaragido sobre

- Operagdes Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos termos estabelecudos
pela Secretaria da Recelta Federal.

§ 1° - A cada operagao lmobllléna correspondera uma DOI, que devera ser
apresentada até o ultimo dia utii do més subseqiiente ao da anotagio,
averbagao, lavratura, matricula ou registro da respectiva operagao,
sujeitando-se, no caso de falta de apresentagdo, ou apresentagdo da
declaragdo apds o prazo fixado, a multa de 0,1% ao més-calendario ou
fragdo, sobre o valor da operagao, limitada a 1%, observado o disposto no
inciso Ill, do § 2°.

§2° - A multa de que trata o § 1°:
| — tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente

fixado para a entrega da declaragdo e como termo final a data da efetiva
entrega ou, no caso de nao apresentagao, da lavratura do auto de infragao;
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Il - sera reduzida:

a) a metade caso a declaragdao seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragéo seja apresentada no prazo
fixado em intimacéo;

lll - sera, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).”

Diz a Lei n°® 10.865, de 2004:

“Art. 24. O inciso 1l do § 2° do art. 8° da Lei n° 10.426, de 24 de abril de
2002, passa a vigorar com a seguinte redag&o:

N A8 ().

§2°(...).

1l — sera de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais).”

| Inicialmente, através de uma mterpretac;ao literal sumples do texto legal,
aclma transcnto é possnvel concluir que: (1) — é passivel de multa a falta de apresentagao
da DOI ou sua apresentagao fora do prazo; (2) — a multa incidira sobre o valor de cada
operagao imobiliaria (valor de alienagao do bem); (3) — a multa aplicada é de 0,1% ao més
calendario limitada a 1% do valor da operag&o; (4) — a multa sera reduzida a metade, casoa
declaragdo seja apresentada antes de qualquer procedimento de oficio (entrega fora do
prazo, porém de forma espontanea); 5 — a multa sera reduzida a setenta e cinco por cento,
caso a declaragao seja apresentada no prazo fixado em intimagao (apresentada durante o
procedimento fiscal, dentro do prazo fixado na intimag&o para a entrega); e 6 — a multa sera
de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais).

7
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O texto da Lei n° 10.426, de 2002, nio deixa margem a dvidas de que a
cada operagao imobiliaria corresponde a uma DOI, e que esta devera ser apresentada até o
altimo dia util do més: subseqiiente ao da anotagéo, averbagao, lavratura, matricula ou
registro da réspectiva operagao e que no caso de falta de épresentagéo, ou apresentagao da
declaragéo apds o prazo fixado, a multa de 0,1% ao més-calendario ou fragao, limitada a 1%
e que esta sera de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais)(nova redagao pela Lei n° 10.865, de
2004).

Assim, podemos afirmar que a multa minima, para fatos geradores a partir
da vigéncia da Lei n° 10.426, de 2002, é a de R$ 20,00 por cada operavgéo imobiliaria‘que -
der origem a uma DOI e ndo por cada fiscalizagéo realizada (Auto de Infragédo lavrado),
sendo que este valor minimo n&o € passivel de reddgéo. Como, também, podemos aﬁrmar,'
du’é‘desde‘que'atendido as alineas “a” e “b” do inciso Il do § 2° do art. 8° da Lei n°® 10.426,
de 2002, a multa ser4 reduzida nos percentﬁé‘ié‘éli‘eéfébelecidos;'desde»—que-respeitad_ohca\

limite minimo de R$ 20,00 por operagéo realizada. o '

E de se esclarecer que o suplicante apresentou as DOI antes de qualquer
'.procedimento de oficio, fazendo jus de plano ac beneficio previsto na alinea “a” inciso Il do §
2° do art. 8° da Lei 10.426, de 2002, pelo principio da retroatividade da lei que comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica (Decreto-Lei
n° 1.510, de 1976, combinado com o artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional e artigo 8° da
Lei n° 10.426, de 2002), ou seja, & incontroverso que as DOI foram apresentadas fora do
prazo, razao pela qual se sujeita a aplicagdo da multa prevista no artigo 8° da Lei n°® 10.426,
de 2002, com o direito de que a mesma seja reduzida a metade, desde que respeitado o
limite minimo de R$ 20,00 por operagdo realizaqa.

Nao ha duvidas, que no caso em apreciagao, verifica-se que para todas as
opérag:ées,‘ realizadas de 1998 a 2001, relacionadas as fls. 30/36, a autoridade langadora

/-7 ‘ | | 21
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aplicou a multa prevista na Lei n°® 10.426, de 2002, por entender se mais benéfico ao infrator.
O critério adotado pela autoridade fiscal se coaduna com a Iegi.slagéo de regéncia,
entretanto, se faz necessario a aplicagao da Lei n° 10.865, de 2004, para adaptar o .
langamento a legislagdo de regéncia, ou seja, o calculo da multa deve obedecer ao critério
estabelecido pela Lei n® 10.426, de 2002, e o limite minimo devera se restringir a R$ 20,00
(vinte reais), pelo critério da Lei n°® 10.865, de 2004.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo

despiciendo maiores consideragées.

Dianté do contelido dos autos e pela associagao de entendimento 'sobre.
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
'd_é’REJEITAR-a preliminar de nulidade e, no mérito, DAR provirhento PARCIAL ao recurso
para dUe no célculo da multa seja obedécid6 o limite minimo "de'R$-20,00 (vinte reais) pi

c'ada operagao imobiliaria, conforme o previsto na Lei n° 10.865, de 2004.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de junho de 2005
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