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PRELIMINAR - NULIDADE DO ACORDAOQ RECORRIDO.

Em casos nos quais o Conselho de Contribuintes julga recurso de
oficio e discorda da tese acolhida pela DRJ, restabelecendo a
exigéncia, deve enfrentar os demais tdpicos suscitados pelo
contribuinte em sede de impugnagdo, para evitar cerceamento do
direito de defesa e, também, supressdo de instincia. Caso
contrario, em relagdo as matérias ndo apreciadas, a Camara
Superior de Recursos Fiscais funcionaria como primeira
instancia. Declaragdo de nulidade do acérddo recorrido, para que
o processo retorne & Camara de origem a fim de que sejam
apreciadas todas as questdes contidas na impugnag8o apresentada
pela autuada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Turma do Cimara Superior de Recursos
Fiscais , por unanimidade de votos, acolher a preliminar de nulidade do acdrddo recorrido nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado, suscitada de oficio pelo

levantadas em sede de impugnago.

relator, determinando o retorno do@é Quarta Camara para apreciar todas as questdes

ANTONIOPRAGA

Presidente
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GONCALO BONET ALLAGE
Relator

rorMALIZADO EM: ¢ 5 MAIL 2009

Participaram do julgamento os Consetheiros Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Maria Helena Cotta Cardozo, Ana Maria Ribeiro dos Reis
e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. Ausente, justificada e momentaneamente, o
Conselheiro Gustavo Lian Hadadd.

Relatdrio

Em face de Carbocerimica Comércio e Representagdes Ltda., CNPJ n°
75.533.687/0001-20, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 1.012-1.061 (Volume VI), para a
exigéneia de imposto de renda na fonte incidente sobre pagamentos a beneficiarios nfio
identificados, relativamente a diversos fatos ocorridos no ano-calendario 2002, tendo como
enquadramento legal o artigo 674 do RIR/99, com multa qualificada para o patamar de 150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade lan¢adora encontra-se sintetizado no
Termo de Verificag@o Fiscal e de Encerramento de Fiscalizagio de fls. 974-981 (Volume V),
de onde extraio as seguintes passagens:

No decorrer dos anos de 2002 e 2003 a Delegacia da Receita Federal
em Blumenau, juntamente com o Departamento de Policia Federal e 0
Ministério Publico Federal, apds intensas investigacdes, identificaram
duas casas de cdmbio localizadas na cidade de Blumenau que
promoviam a remessa ilegal de recursos ao exteriorr A QUEST
CAMBIO TURISMO LTDA, CNPJ 78.524.592/0001-38, ¢ a CASA
ROWEDER CAMBIO E TURISMOQ LTDA, CNPJ 80.998.416/0001-40,
utilizavam contas correntes em bancos no exterior, principalmente nos
Estados Unidos, Uruguai e Alemanha para fazer remessa de divisas de
diversos clientes pessoas fisicas e juridicas.

()

Com a participagdo da Policia Federal e do Ministério Publico
Federal foram utilizadas vérias ferramentas de investigagdo, visando
coletar subsidios para identificar os esquemas que serviram para
pratica de lavagem de dinheiro, remessa internacional de recursos
ilicitos e evasdo de divisas. Através de faxes origindrios do telefone
048 - 4374860, pertencente a empresa CARBOCERAMICA
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, e de interceptagdo
telefénica de conversas, cuja degravagdo consta do relatério, foi nos
Jornecida a informagdo de que no dia 18/07/2002 a Fiscalizada havia
realizado diversos depdésitos (em dinheiro) em contas correntes de
“interpostas pessoas " utilizadas no esquema investigado.@
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Verificou-se que, no livro caixa apresentado, no dia 18/07/2002, foram
lancados a débito da conta caixa os recursos oriundos dos saques de
dois cheques (fIs. 094 deste processo) de emissdo da propria empresa
(numeros 880635 e 880637) da conta 23.201-7, agéncia 3226-3,
mantida junto ao Banco do Brasil, conforme extratos bancarios
constantes as folhas 059 a 125, tendo sido langado a crédito, neste
mesmo dia, da conta caixa o pagamento da duplicata 1240/4 junto a
empresa CATERPARTS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA no valor de
14.314,00 (fls. 312). Através do termo de Intimagdo Fiscal 001 datado
de 28/01/2005 (fIs. 126), foram solicitados todos os documentos que
embasaram os lancamentos do livro caixa relativamente ao ano de
2002. Em resposta apresentada em 10/02/2005 (fls. 128) foram
Jornecidas trés caixas de documentos contdbeis contendo a
movimentagdo financeira do periodo de Janeiro a dezembro de 2002. A
Fiscaliza¢do verificou que a duplicata supostamente paga no dia
18/07/2002 (fIs. 706 e 707) & empresa CATERPARTS COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA, na verdade, tratava-se de documento altamente
suspeito. Os dados cadastrais junto a Secretaria da Receita Federal
(fls. 209 a 214) apontam que no ano de 2002 o enderego da empresa
era na Rua Protasio ALVES, 8443 conjunto 306, ne bairro Petrépolis
na cidade de Porto Alegre, enquanto que na Nota Fiscal e respectiva
duplicata consta o endereco de Rua Protdsio SILVA 5002 - Petrépolis -
Porto Alegre (fls. 706 e 707). Ademais, consta nos cadastros da
Secretaria da Receita Federal que no ano calendario de 2002 a
CATERPARTS entregou declaragio de rendimentos informando
encontrar-se INATIVA (fls. 209). As duplicatas de outras empresas que
davam lastro a pagamentos contabilizados a crédito da conta caixa no
decorrer de 2002 na escrita fiscal da Carbocerdmica Comércio e
Representagdes Ltda apresentavam muitas semelhangas com o
documento apontado como suspeito. Assim, procedeu-se a verifica¢do
de todos os documentos de lastro de pagamentos, tendo sido
encontrados documentos fiscais de catorze empresas que apresentavam
inconsisténcia em seus documentos fiscais (fls. 380 a 858). Constata-se
que hd divergéncias entre o enderego que consta no documento fiscal
quando c¢onfrontado com o constante nos cadastros da Secretaria da
Receita Federal (fls. 165 a 236). Frise-se que, evidentemente, a
Fiscalizagdo consultou, em todos os casos, o cadastro historico, pois é
necessario considerarmos o enderego das empresas relativo ao ano de
2002, quando as supostas operages comerciais teriam ocorrido.
Verifica-se, inclusive, divergéncias relativas ao nome e enderego das
grdficas que constam nos documentos fiscais (fls. 166, 169 e 172 para -
exemplificar). Neste ponto deve ficar claro que a fiscaliza¢do entende
que € altamente improvdvel que as catorze empresas que supostamente
"transacionaram" com a Fiscalizada, no decorrer do ano de 2002,
apresentem divergéncias de enderego e dos dados da grdfica que
efetuou a impressdo dos documentos fiscais. Entendemos que trata-se
do "modus operandi" da Carbocerdmica Comércio e Representagies

- Ltda produzir documentos fiscais inidoneos/contrafatados com
pequenas divergéncias no enderego, a fim de ocultar os verdadeiros
beneficidrios da saidas de recursos do fluxo financeiro da empresa,
pois, conforme foi dito no item 1 retro, a fiscalizada estava envolvida
no esquema vinculado a doleiros da cidade de Blumenau. @
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Visando consolidar as informagées acima descritas organizamos a
tabela  denominada  "RELACAO DE  EMPRESAS COM
INCONSISTENCIA NOS DOCUMENTOS FISCAIS" onde apontamos
as principais divergéncias apuradas quando confrontamos os dados
que constam dos documentos fiscais com os apresentados nos
cadastros da Secretaria da Receita Federal.

()

Visando coletar subsidios quanto a inidoneidade dos documentos
Sfiscais que lastreavam os pagamentos da escrituracdo fiscal da
empresa Carbocerdmica Comércio e Representagées Ltda., foram
emitidos MPF- Extensivos e intimadas as catorze empresas que
supostamente haviam recebidos recursos a titulo de operagies
comerciais  efetuadas com a  Fiscalizada (venda de
mercadorias/prestacdo de servigos).

Nas respostas apresentadas (constante a partir da folha 873 deste
processo) verificamos que NENHUMA das empresas intimadas afirmou
ter efetuado operagdes comerciais com a empresa Fiscalizada no
decorrer do ano de 2002, sendo que algumas empresas afirmam sequer
saber quem é a Carbocerdmica Comércio e representagées Ltda.,
Sficando demonstrado que os documentos que constam da escrita
contdbilffiscal sdo indubitavelmente INIDONEOS, do género “NOTA
FRIA", correspondendo a espécie documentos CONTRAFEITOS, cujo
teor ficticio NAO corresponde a uma efetiva operacdo comercial
elaborada pelo estabelecimento comercial emitente anotado em seu
corpo, constituindo-se em documentos EIVADOS DE FALSIDADE
IDEOLOGICA.

Em algumas respostas, apos contato telefonico com a Fiscalizagdo, as
empresas intimadas encaminharam a Secretaria da Receita Federal as
notas fiscais emitidas de mesma numerag¢do da nota que consta na
escrita da Fiscalizada, fato que comprova que os documentos inseridos
na contabilidade da Carbocerdmica Comércio e Representagdes Ltda.
constituem-se, efetivamente, em NOTAS FISCAIS FRIAS, este fato estd
bem demonstrado nas respostas apresentadas pelas empresas
VALNETE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA e FUNDICAC
BATATAIS LTDA.

()

A legislacdo tributdria, no que tange ao Imposto de Renda Retido na
Fonte, é bastante clara quanto a retirada de recursos do fluxo
Jfinanceiro da empresa quando entregues a terceiros em operacdo cuja
causa ndo seja perfeitamente justificada pelo contribuinte. No presente
caso constata-se que os lancamentos contabilizados a crédito da conta
caixa (fls. 237 a 379) estdo amparados em documentos inidéneos,
sendo desta forma considerado que a causa da retirada de recursos da
empresa ndo foi justificada.

Assim, a Fiscalizada sujeitou-se ao preconizado no artigo 674 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, in vcrbiS@

(.)
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Os lancamentos a crédito da conta caixa amparados em documentos
fiscais INIDONEQS / NOTAS FISCAIS FRIAS apresentados a
Fiscalizagdo visavam dar cobertura a opera¢ées de saidas de recursos
da empresa sem que seja justificada a sua causa, cabendo desta forma
o agravamento da multa de oficio para cento e cingiienta por cento
{150%), conforme preconiza o artigo 957, inciso I, do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR/99), in verbis:

Na impugna¢do apresentada as fls. 1.071-1.096 (Volume VI), a contribuinte
apresentou as seguintes razdes de defesa, em apertada sintese: a) Os valores identificados pelo
Fisco como pagos a beneficidrio ndo identificado n3o correspondem a efetivos pagamentos,
impossibilitando a aplicagdo do art.674 do RIR/99; b) Esta tributagdo ndo tem previsio legal
para as empresas tributadas pelo lucro presumide; ¢} Significativa parcela dos valores colhidos
pelo Fisco ndo consta no livro caixa (refacionados em anexo); e, d) Deve ser desqualificada a
multa de oficio pela auséncia de comprovagdo do dolo e pela inexistente insuficiéncia de
tributos.

A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis {(8C), por maioria de votos, considerou o langamento improcedente, através do
acdrdfio n® 6.356 (fls. 1.100-1.121, Volume V1), cuja ementa & a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 2002

Ementa: Beneficidrio Ndo Identificado/Opera¢do sem causa.
Pagamento. Saida de Recursos. Pressuposto Material,

Mesmo a interpretacic literal do comande do artigp 61 da Lei
8.981/95 ndo autoriza sua aplicagdo guando ndo restar comprovado
pelo Fisco o pagamento a beneficiario ndo identificado ou o
pagamento ou entrega de recursos a socio ou lerceiro sem
comprovagdo de operagdo ou a causa do dispéndio.

Langamento Improcedente,

Segundo o relator da decisdo de primeira instincia, a exigéncia do IRRF
previsto no artigo 61 da Lei n® 8.981/95 exige a demonstragdo inequivoca da efetividade do
pagamento, com a individualizagio de datas e valores, sendo que & comprovagio desse fato é
Onus da autoridade langadora. No entanto, os documentos ¢ os fatos levantados pela
fiscalizacdo demonstram apenas que o0s emitentes desses documentos ndo foram os
beneficidrios dos supostos pagamentos e que as despesas escrituradas inexistiram, mas tais
situagdes ndo asseguram que 0s pagamentos efetivamente ocorreram, além do que se a despesa
ndo ocorreu, a contrapartida a crédito no Livro Caixa também ndo inexistiu; nfo se podendo
presumir, a partir de evidéncias na escrituragdo do Livro Caixa, que houve os pagamentos.

Embora tenha concluido pela insubsisténcia da exigéncia fiscal, o relator da
decisio de primeira instdncia apreciou a alega¢io da empresa quanto 3 inaplicabilidade da
incidéncia do artigo 61 da Lei n® 8.891/95 s empresas optantes pelo Lucro Presumido,
concluindo no sentide de que ndo hd contrariedade 2 incidéncia da referida norma na hipédtese

em aprego. @
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Ao final do voto condutor daquele julgado, asseverou que deixaria de apreciar
outros pontos da impugnago, relativos a alegados equivocos na quantificagio dos valores
autuados e 4 qualificagio da multa, em face da improcedéncia do langamento.

Foram proferidas duas declaragdes de voto, uma acompanhando a conclus3o do
relator e outra no sentido de manter o auto de infrago.

Por for¢a do recurso de oficio interposto, o feito foi encaminhado para o
Primeiro Conselho de Contribuintes e distribuido para a Quarta Cimara, que, por unanimidade
de votos, restabeleceu a exigéncia, através do acérddo n° 104-21.794, que se encontra as fls.
1.131-1.141 (Volume VI), cuja ementa passo a transcrever:

IRRF - PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - PROVA DO PAGAMENTO - LANCAMENTO NO
LIVRO CAIXA - A comprovagdo pelo Fisco de que documentos
apresentados pelo  contribuinte, que lastreavam pagamentos
registrados no Livro Caixa, eram inidoneos, autoriza a exigéncia do
Imposto de Renda na Fonte, a aliquota de 35%, por pagamento sem
causa ou a beneficidrio ndo identificado, com base no art. 61 da lei n°
8.981, de 1995.

Recurso de oficio provido.

A decisdo recorrida concluiu, basicamente, que o registro de pagamentos no
Livro Caixa ¢ prova suficiente de sua efetividade para fins de aplicagio do artigo 61 da Lei n°

Do voto proferido pelo relator, Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, trago &
colagdo as seguintes colocagdes:

Pois bem, no caso em exame o Contribuinte fez registros em sua
contabilidade de que teria feito determinados pagamentos e deu-se ao
trabalho de forjar documentos, como fartamente comprovado nos autos
e o Contribuinte sequer contesta, para lastrear esses registros. Os
pagamenlos tiveram como contrapartida diretamente a conta Caixa (e
ndo Bancos), que, como se pode verificar, registra entradas e saidas de
recursos, sendo as entradas, predominantemente, referentes a saques
de contas bancarias.

Essa configuracdo dos fatos mostra, de forma inequivoca, que recursos
da empresa depositados nas contas bancdrias, foram sacados dessas
contas, e delas sairam, formalmente, para pagamentos diversos que,
como se sabe, tiveram destinagdo diversa.

Ora, o art. G6l, abaixo transcrito, refere-se a pagamentos a
beneficiarios ndo identificados. No caso concreto, a contabilidade
regular da empresa registrou pagamentos a determinados
beneficiarios. Da constatagdo de que os documentos que lastreavam
esses langamentos eram inidoneos pode-se concluir que os indigitados
beneficidrios dos pagamentos ndo existem, mas ndo de que néo houve

pagamentos.
() @
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QUE E PRECISO COMPROVAR O EFETIVO PAGAMENTO NAO HA
DUVIDA. A QUESTAO E SE O REGISTRO PELO CONTRIBUINTE
NO LIVRO CAIXA E OU NAQ PROVA SUFICIENTE DO
PAGAMENTO. O QUE SERIA, A SAIDA DO DINHEIRO DA CONTA
BANCARIA? UMA FOTO? UM RECIBO? QUAL O PROPOSITO DE
SE ESCRITURAR PAGAMENTOS INEXISTENTES?

CABERIA AO CONTRIBUINTE COMPROVAR QUE 0§ RECURSOS
RETORNARAM PARA A EMPRESA.

Intimada deste ac6rddo em 11/12/2006 (fls. 1.146, Volume VI), a contribuinte
interpds em 10/01/2007 recurso voluntirio as fls. 1.147-1.185, acompanhado dos documentos
de fls. 1.186-1.187, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) O foco da controvérsia estd em aceitar, ou nio, se a glosa de custos, por
lastreados em supostos documentos inidoneos, permite presumir que de fato
ocorreram pagamentos, pressuposto material para a ocorréncia da incidéncia do
imposto de renda exclusivamente na fonte, conforme prevé o artigo 61 da Lei n®
8.981/95;

b) Segundo o voto condutor do acérdio recorrido, o registro no livro caixa de notas
fiscais de custos consideradas inidoneas pelo Fisco, ndo pagas aos emitentes,
constitui prova suficiente para comprovar a efetividade dos pagamentos sem
causa para fins de aplica¢do do artigo 61 da Lei n® 8.981/95;

c) No entanto, tal presungio ndo tem amparo legal e ndo se qualifica como prova
indictria idonea para referendar a autuagéo;

'd) Existem diversas razdes que podem justificar a contabilizagdo de notas fiscais
inidoneas para empresas tributadas pelo lucro presumido, nenhuma delas
amoldada a regra do artigo 61 da Lei n° 8.981/95;

¢) O artigo 61 da Lei n° 8.981/95 nfo atinge as situagdes abarcadas por normas
especiais, como aquela aplicdvel 4s empresas optantes pelo lucro presumido,
como a recorrente;

f) Estaregra € aplicdvel exclusivamente no caso de tributagio pelo lucro real;

g) Nio obstante a irregular presungio, ha outros fatos que comprovam que os
valores considerados como destinados a beneficidrios ndo identificados ndo
correspondemn aos efetivamente investigados, o que coloca sob suspeita a
efetividade dos alegados pagamentos, pressuposto material para o
enquadramento no artigo 674 do RIR/99;

h) As suspeitas que desencadearam a fiscalizagdo teriam sido remessas ao exterior,
fato este que tem regra de tributacio especifica, prevista no artigo 685, inciso I,
do RIR/99;

i) Os fiscais redirecionaram seus trabalhos, voltando-os para os registros
constantes de um livro caixa, cuja consisténcia € questionada pelo proprio Fisco
através de quase 100% das mais de 1000 folhas do processo em tela; entretanto,
mesmo apds rebaixar o referido livro a um chumago de papéis, os auditore@
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extrairam de parte dos registros questionados, por inconsistentes os documentos
que os lastreavam, a base para o langamento aqui hostilizado;

Se mostrada a inconsisténcia do livro caixa, é incoerente extrair dele,
simultaneamente, provas dos pretensos pagamentos a beneficidrios ndo
identificados; '

A incoeréncia se encorpa quando, segundo o proprio Relatério Fiscal (fl. 976),
ha identificagio de “depositos bancarios em contas correntes de ‘interpostas
pessoas’ utilizadas no esquema investigado”;

Nenhum centavo da suposta receita foi identificado e tributado;

m) Por incomprovados os pagamentos, questio nuclear para possibilitar a exigéncia

n)

p)

1)

do imposto de renda na fonte, merece reforma o acérdéo recorrido;

A planilha elaborada pelo Fisco, com base nos valores colhidos do livro caixa,
contém valores que devem ter sido identificados em outra fonte de pesquisa, ndo
mencionada nos autos, o que impede qualquer manifestagio sobre a efetividade
de tais pagamentos;

Tal fato, na dicgdo do artigo59, inciso 11, do Decreto 70.235/72, combinado com
o artigol0, inciso II, representa uma nulidade por preterigio do direito de
defesa;

Para exemplificar, considere-se o primeiro valor informado no Demonstrativo
de Apuragio (f1.1012), cujo fato gerador teria ocorrido em 01/01/2002, no valor
de RS 14.488,62; naquela data, no Livro Caixa, nio ha qualquer langamento;
também, o Relatério Fiscal ndo informa de onde o Fisco inferiu ter ocorrido
aquele pagamento, na data de 01/01/2002;

Nessa mesma condigio ha dezenas de outros valores, igualmente nio registrados
no Livro Caixa na data indicada nos autos como sendo a data do pagamento; em
relagfio anexa estdo listados os valores que o Fisco diz terem sido pagos nas
datas apontadas no Anexo 1II e no Auto de Infragdo, sem, todavia, esclarecer o
que o levou a concluir ter havido pagamentos naquela data;

O erro na identificagiio temporal do fato gerador ji foi objeto de discussdo pelo
Conselho de Contribuintes, ndo podendo prosperar as exigéncias em que se
verifica tal situagdo;

No caso, ante as suspeitas de existéncia de “depésitos bancérios em contas
correntes de ‘interpostas pessoas’ utilizadas no esquema investigado™ presumiu-
s¢ que valores registrados no livro caixa, condenado & inconsisténcia,
representariam pagamentos sem causa ou a beneficiarios ndo identificados;

E crivel, em tese, que a falsificagio documental, desde que voltada & obtengéo
fraudulenta de vantagem indevida em matéria tributdria, justifique a qualificagfo
da multa, mas, no caso concreto, nenhuma vantagem fiscal foi obtida com as
denunciadas irregularidades, aqui admitidas exclusivamente para desenvolver o

raciocinio; @
8
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u) Mesmo admitindo-se, para argumentar, a emissdo de notas fiscais de custos,
inidoneas, a opg#o pela tributagio segundo o lucro presumido afasta qualquer
efeito fiscal decorrente, ndo ensejando a aplicag@o de penalidade qualificada.

Intimada sobre a interposi¢do do recurso voluntario (fls. 1:190, Volume VI), a
Fazenda Nacional apresentou contra-razdes as fls. 1.192-1.203, onde defendeu,
fundamentalmente, a necessidade de manutengio do acérddo recorrido, com a confirmagio da
multa qualificada.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

O Recurso Voluntario interposto pela contribuinte cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

A matéria em apreco envolve a exigéncia de imposto de renda na fonte incidente
sobre pagamentos a beneficidrios ndo tdentificados, previsto no artigo 61 da Lei n° 8.981/95,
relativamente a fatos ocorridos em 2002, com multa qualificada para o patamar de 150%.

Reitero que em sede de impugnaco a empresa defendeu quatro teses distintas, a
seguir relacionadas: a) Os valores identificados pelo Fisco como pagos a beneficidrio ndo
identificade nio correspondem a efetivos pagamentos, impossibilitando a aplicagfo do art.674
do RIR/99; &) Esta tributagdio nfo tem previsdo legal para as empresas tributadas pelo lucro
presumido; ¢) Significativa parcela dos valores colhidos pelo Fisco ndio consta no livro caixa
(relacionados em anexo); e, d} Deve ser desqualificada a multa de oficio pela auséncia de
comprovagio do dolo e pela inexistente insuficiéncia de tributos.

A decisdo de primeira instancia concluiu que o mero registro de pagamentos no
Livro Caixa nio representa prova suficiente de sua efetividade para fins de aplicagdo do artigo
61 da Lei n°® 8.981/95, motivo pelo qual considerou improcedente a exigéncia.

Posigfio contraria adotou o acdrddo recorrido no julgamento do recurso de
oficio, entendendo que tal fato se enquadra perfeitamente na regra do artigo 61 da Lei n°
8.981/95.

Por conseqiiéncia, restou restabelecido o langamento.

No entanto, segundo penso, em razio da discordincia com relagdo a tese
acolhida pela DRJ, caberia & decis@o recorrida ter enfrentado todos os topicos suscitados pela
contribuinte na impugnagdo, para evitar cerceamento do direito de defesa e, também, supressdo
de instincia, na medida em que argumentos defendidos na impugnagio e reiterados em sede de
recurso voluntario estio submetidos 4 andlise da Camara Superior de Recursos Fiscais, sem
que tenham sido apreciados pelo Conselho de Contribuintes. @
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Deixaram de ser julgados até o momento os seguintes argumentos da empresa:
1) A regra do artigo 61 da Lei n® 8.981/95 ndo se aplica as empresas tributadas pelo lucro
presumido; 2) Significativa parcela dos valores colhidos pelo Fisco ndo consta no livro caixa
(relacionados em anexo); e, 3) Deve ser desqualificada a multa de oficio pela auséncia de

comprovagdo do dolo e pela inexistente insuficiéncia de tributos.

Na visdo deste julgador, esta situagdo ndo pode prevalecer, pois a Camara

Superior funcionaria como primeira instancia em relagdo a tais matérias.

Entendo que em casos como este, todas as razdes de defesa apresentadas pelo
contribuinte em sede de impugnagdio sdo devolvidas para o Conselho de Contribuintes, que

deve julgé-las.

Salvo melhor juizo, foi exatamente este o posicionamento adotado pela Segunda
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes no julgado cuja ementa passo a transcrever:

RECURSO DE OFICIO - EXAME - O recurso de oficio devolve ao
Colegiado a apreciagdo de toda a matéria em litigio, ndo se limitando
a andlise dos fundamentos da decisdo recorrida. O Colegiado pode
concluir pelo ndo provimento do recurso por outras razdes,
comprovadas nos autos, que ndo aquelas motivadoras da decisdo de
primeira instdncia.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Comprovada
a origem dos depdsitos bancdrios, cancela-se a exigéncia.

Recurso de oficio negado.

(Recurso n® 149.065, Acdrdio n°® 102-47.886, Relator Conselheiro
Antonio Praga, julgado em 20/09/2006)

Sendo assim e para evitar cerceamento do direito de defesa e supressdo de
instincia, proponho que se declare a nulidade do acdrddo n° 104-21.794, devendo o processo
retornar para a Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a fim de que sejam

apreciadas todas as questdes levantadas pela autuada em sede de impugnagao,
E como voto.

Sala das Sessdes, em 3 de novembro de 2008

GONCALOB ALLAGE
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