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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/01/2003, 01/01/2004 a 31/01/2004,
01/07/2004 a 31/07/2004

LANCAMENTO. NULIDADE. Nao h4a que se falar em nulidade do
lancamento quando foram atendidos todos os requisitos previstos no artigo 10
do Decreto n® 70.235/72, nao se verificando, além disso, nenhuma das
hipoteses fixadas no artigo 59 da mesma norma.

RECURSO VOLUNTARIO. ALEGACOES. NAO INSTAURACAO DA
FASE LITIGIOSA DO PROCEDIMENTO FISCAL. As alegacdes de direito
apresentadas pelo sujeito passivo apenas em sede de recurso ndo devem ser
apreciadas pelo colegiado de 2* instancia, uma vez que, em relacdo a tais
matérias, ndo foi instaurada a fase litigiosa do procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, [por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso voluntario. ]

Magda Cotta Cardozo
Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Arno Jerke Junior,

Flavio de Castro Pontes, Andréa Medrado Darzé (suplente) e José Luiz Bordignon. Ausente a
Conselheira Andreia Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da DRIJ-Ribeirdo Preto/SP,
abaixo transcrito:

“Contra a empresa epigrafada foi lavrado o auto de infra¢do de

fls. 20/25, que se prestou a exigir crédito tributdrio relativo a
multa regulamentar (codigo de arrecadagdo: 3199), aplicada em
razdo do descumprimento de obrigag¢do acessoria prescrita na
Instru¢do Normativa (IN) SRF n° 71, de 24 de agosto de 2001,
que instituiu a Declaragdo Especial de Informagoes Relativas ao
Controle de Papel Imune (DIF-Papel Imune).

O crédito tributario consolidado no referido auto de infragdo,
referente aos fatos geradores relativos ao 4° trimestre de 2002,
4° trimestre de 2003 e 2° trimestre de 2004, atingiu o montante
de R$ 54.000,00.

O langamento fundamentou-se nas disposi¢oes contidas nos
seguintes comandos normativos: art. 4° do Decreto-Lei n°
1.680/79 c/c art. 10 c/c art. 1° da Instru¢do Normativa (IN) SRF
n’ 71 de 24/08/2001; art. 505 e paragrafo unico c/c art. 368 do
Decreto n°4.544, de 26 de dezembro de 2002.

A agdo fiscal foi realizada conforme determinagdo contida no
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) n° 09.2.01.00-2004-
00618-5 (fl. 01), tendo a fiscalizada sido inicialmente intimada a
apresentar os comprovantes de entrega das DIF — Papel Imune
relativas ao periodo acima mencionado (fl. 03).

Em aten¢do a intimagdo fiscal, foram apresentadas copias dos
comprovantes de entrega das declaracoes relativas ao 4°
trimestre de 2003 e 2° trimestre de 2004, acostadas as fls. 09 e
10, as quais comprovam que foram entregues intempestivamente.
A intimada informou, outrossim, que ‘todos os relatorios
apresentados foram sdo sem movimento, e que a partir da
fiscalizagdo que sofreu no ano de 2003, ndo mais consumiu e
tampouco comprou papel imune, utilizando somente papel

comercial, e na data de hoje solicitou baixa em seu Ato
Declaratorio” (fl. 06).

O sujeito passivo foi cientificado do lancamento por meio de
correspondéncia encaminhada por Aviso de Recebimento,
recebida em 29/04/2005 (fl. 29), tendo protocolado sua
impugnacdo em 27/05/2005, conforme peca de fls. 30/31, e
anexos que a seguem, na qual aduz, em sintese:

a) que “o langamento fiscal resumiu-se a exigir da impugnante
valores a titulo de multa pelo atraso da DIF — Declaragdo de
Infracdo Papel Imune’”;

b) que “se torna nulo o auto de infracdo quando houver erro
no demonstrativo do crédito tributdrio, pois a multa
regulamentar aplicada foi o codigo da receita 3199 (ndo
passivel de redugdo), codigo este que se refere a multa por
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atraso na entrega da declarag¢do DIPI, ou seja, ndo diz respeito
ao atraso na entrega da declaragdo da DIF - Papel Imune;

¢) que a intimag¢do contida no auto de infra¢do concede
reducdo no valor da multa para pagamento ou parcelamento no
prazo da impugnagdo, mas o codigo de receita da multa indica
que ndo é passivel de reducao.

Conclui a impugnante pedindo pela extingdo do crédito
tributario.”

Analisando o litigio, a DRJ-Ribeirdao Preto/SP considerou procedente o
langamento (fls. 49 a 53), conforme ementa abaixo transcrita:

NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

Ndo se declara a nulidade por suposto vicio formal, mormente
quando este ndo tiver causado prejuizo a parte e ao exercicio do
direito de defesa.

As fls. 65 a 88 consta recurso voluntdrio apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegacdes, em resumo:

o [nstrugcdo normativa ndo é veiculo legal adequado para criar-
se obrigagdo tributaria acessoria, a qual depende de lei que a
crie, obedecendo-se ao principio da legalidade, devendo o auto
ser considerado nulo;

e Ndo se pode dizer que a Lei n° 9.779/99 tenha outorgado
competéncia legislativa ao orgdo fazenddrio para tanto, sob
pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes;

o (ita-se doutrina e jurisprudéncia neste sentido;

e O Fisco, por meio do MPF, determinou e delimitou a matéria
tributavel, fazendo constar que, conforme IN n° 71 e n° 159, o
contribuinte estava obrigado, sob pena de multa, a entregar as
DIF/Papel Imune;

e Ao encerrar o procedimento por meio do auto, o Fisco
modificou a legislacdo aplicavel ou a matéria tributavel
aplicavel ao caso, gerando a nulidade do lancamento,

o O enquadramento legal adotado pelo Fisco ndo encontra
pertinéncia com os fatos levantados nos autos, modificando a
matéria tributavel inicial;

o O DL n° 1.680/79 dispée sobre o atraso na entrega da
declara¢do de IPI, cujo fato gerador ndo foi verificado nos
autos, ferindo o disposto no art. 146 do CTN;

o O lancamento elaborado com erro de direito é nulo, conforme
doutrina e jurisprudéncia citada;

e A incorrecdo no enquadramento legal do lancamento implica
pretericdo do direito de defesa do contribuinte;
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o Somente a lei em sentido formal e material pode instituir
multa, concluindo-se que o auto ndo tem validade, uma vez que
se fundamenta apenas em comandos normativos infralegais,
ferindo os arts. 97-V do CTN e 10-1V do Decreto n°70.235/72;

e Houve erro no codigo de arrecadacdo da multa, resultando
em prejuizo ao contribuinte, devendo o lancamento ser
declarado nulo;

e O contribuinte poderia pagar a multa por atraso na entrega
da DIF/Papel Imune com redugdes, o que ndo ocorre com a
multa por atraso na entrega da DIPI, pela qual esta sendo
cobrado, ceifando o direito ja declarado do contribuinte a
reducdo,

o Assim, havendo vicio formal no auto, causando prejuizo ao
contribuinte, aquele deve ser declarado nulo, conforme art. 59-I1
do Decreto n°70.235/72;

o A multa aplicada extrapola os limites do razoavel, sendo
desmotivada de razdo a aplica¢do a cada més da punigdo,
caracterizando confisco, vedado por meio do art. 150-1V da
Constituicdo,

e Deve ser aplicado o disposto no art. 138 do CTN, pois o
contribuinte entregou a declara¢do antes do inicio do
procedimento fiscal, devendo ser afastadas as multas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relator

O recurso voluntério foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhecgo.

Conforme relatado acima, trata-se de lancamento de multa regulamentar, em
razdo de descumprimento de obrigacdo acessoOria, no caso, entrega em atraso da Declaragao
Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune — DIF/Papel Imune, relativa ao
4° trimestre de 2002, ao 4° trimestre de 2003 e ao 2° trimestre de 2004.

O auto de infrag¢do foi lavrado com base no artigo 505 do RIPI/02 (artigo 57
da Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001), abaixo transcritos:

Art. 505. O descumprimento das obrigacoes acessorias exigidas
nos termos do art. 212 acarretara a aplicagdo da multa de RS
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calendario, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
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informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
n?2.158-35, de 2001, art. 57).

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput serd reduzida em setenta
por cento (Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, art.57,
pardagrafo unico).

Art.57. 0 descumprimento das obrigacdes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779, de 1999, acarretara a
aplicagdo das seguintes penalidades:

I- R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calenddrio,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagées ou esclarecimentos
solicitados;

II- cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transagoes comerciais ou das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsdvel tributdrio, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.

O artigo 16 da Lei n° 9.779/99 trata da competéncia para dispor sobre
obrigacdes acessorias:

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as
obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribuigcoes por
ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.

Por sua vez, a SRF editou a Instru¢do Normativa SRF n° 71, de 24 de agosto
de 2001, alterada pelas Instru¢des Normativas SRF n°s 101, de 21 de dezembro de 2001, e 134,
de 08 de fevereiro de 2002, fazendo uso da delegacdo de competéncia prevista no artigo acima,
nos seguintes termos:

Art. 1° Os fabricantes, os distribuidores, os importadores, as
empresas jornalisticas ou editoras e as grdficas que realizarem
operagoes com papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periodicos estdo obrigados a inscrigdo no registro especial
instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n° 1.593, de 21 de
dezembro de 1977, ndo podendo promover o despacho
aduaneiro, a aquisi¢do, a utilizacdo ou a comercializagdo do
referido papel sem prévia satisfagdo dessa exigéncia.

()

Art. 10. Fica instituida a Declarag¢do Especial de Informagées
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF- Papel Imune), cuja
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apresenta¢do é obrigatoria para as pessoas juridicas de que
trata o art. 1°.

Art. 11. A DIF - Papel Imune deverd ser apresentada até o
ultimo dia util dos meses de janeiro, abril, julho e outubro, em
relacdo aos trimestres civis imediatamente anteriores, em meio
magnetico, mediante a utilizacdo de aplicativo a ser
disponibilizado pela SRF.

Art. 12. A ndo apresenta¢do da DIF - Papel Imune, nos prazos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-
34, de 27 de julho de 2001.

Diante disso, comprovado que o contribuinte ndo apresentou as referidas
declaragdes dentro dos prazos estabelecidos no artigo 11 da IN/SRF n® 71/2001, conforme
recibos anexados as fls. 09/10, correta a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 57 da MP n°
2.158-35/2001, nos termos do artigo 12 acima.

Acrescente-se, ainda, que a IN/SRF n° 159, de 16 de maio de 2002, que
aprovou o programa gerador da Declaracdo Especial de Informagdes Fiscais relativas ao
Controle do Papel Imune (DIF-Papel Imune), assim estabelece, quanto a sua obrigatoriedade de
entrega:

Art. 2° A apresentagdo da DIF - Papel Imune deverd ser
realizada pelo estabelecimento matriz, contendo as informagoes
referentes a todos os estabelecimentos da pessoa juridica que
operarem com papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periodicos.

Paragrafo unico. A apresentagdo da DIF-Papel Imune é
obrigatoria, independente de ter havido ou ndo operagdo com
papel imune no periodo.

Sendo assim, a partir do momento da concessao do registro especial e a partir
do momento em que realiza a primeira operagao com papel imune, o contribuinte esta sujeito
ao controle do mesmo, devendo, obrigatoriamente, apresentar a declaracdo instituida para esse
fim - DIF/Papel Imune -, independentemente de ter havido ou nao operagao com papel imune
no periodo.

No presente caso, a empresa faz diversas alegacdes em sede de recurso
voluntario:

e Impossibilidade de instituir-se obrigagcdo acessoria ¢ multa por meio de
instrucao normativa (norma infra-legal);

e Nulidade do langamento em razdo de alteragio da legislagdo
aplicavel/matéria tributavel, da inadequagdo aos fatos da norma aplicada no lancamento e de
erro no codigo de arrecadagdo da multa;

e (Carater confiscatério da multa exigida;

e Aplicagdo ao caso do artigo 138 do CTN.
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No entanto, consultando a impugnagdo ao langcamento (fls. 26/27), vé-se que,
naquele documento, o contribuinte restringiu-se a alegar a incorre¢ao no codigo de arrecadagao
da multa langada, nada mencionando acerca das demais alegacdes acima resumidas,
apresentadas apenas em sede de recurso.

Desta forma, tratando-se integralmente de alegacdes de direito, entendo que
ndo cabe a este Colegiado de 2* instancia a apreciacdo de tais matérias (motivos de direito),
uma vez que ndo foram submetidas a apreciacdo da DRJ competente (1* instadncia), conforme
determina o artigo 16-III do Decreto n° 70.235/72 (exceto a questdo relativa ao erro no codigo
de arrecadagdo da multa). Caso contrario, estaria caracterizada a analise de matéria em relagao
a qual ndo foi instaurada a fase litigiosa do procedimento (contraditdério), nos termos do artigo
14 do mesmo Decreto, e, ainda, supressao de instincia.

Quanto as alegagdes relativas ao cddigo de arrecadagdao da multa, bem como
das redugdes aplicaveis, trata-se, na verdade, de questdes relacionadas ao recolhimento da
multa (cobranga), e ndo a sua constitui¢do. Tais questdes, por certo, se referem a hipdtese em
que o contribuinte pretenda pagar o crédito tributario constituido no presente langamento, ou
seja, implica, necessariamente, na concordancia com os valores lancados.

No entanto, considerando que a alegacdo se refere ao codigo constante do
auto de infragdo e a eventual nulidade decorrente de erro nesta informacao, cabe esclarecer que
na intima¢do que acompanha o auto de infracdo (fl. 18) consta a informagdo acerca das
redugdes aplicaveis em caso de pagamento at¢ o vencimento do auto € em caso de
parcelamento no prazo da impugnacdo, opg¢des ndo exercidas pelo contribuinte, que escolheu
impugnar o langamento, perdendo, portanto, direito a tais redugdes.

Desta forma, ndo tem sentido a alegacdo de que a intimagdo de fl. 49 esta
equivocada por ndo prever tais reducdes, causando prejuizo ao contribuinte, uma vez que a
referida intimacao foi expedida apos a edigdo do acdérdao de 1? instancia, ou seja, apos a
apresentacdo, pelo contribuinte, da impugna¢do, ndo havendo mais que se falar, naquele
momento processual, em reducdes dos valores lancados.

Quanto a multa, ndo h4 nos autos evidéncia de que tenha havido erro no
codigo utilizado no langcamento, nele constando a informagao “Multa Regulamentar - IPI”, o
que ndo caracteriza qualquer equivoco, uma vez que se trata de declaracdo relacionada a
apuracao daquele imposto, prevista no regulamento especifico (RIPI).

Por fim, resta esclarecer que, ainda que houvesse o alegado erro, tal fato nao
macularia o langamento de nulidade, visto que foram atendidos todos os itens relacionados no
artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72, conforme se vé pela descricdo dos fatos e enquadramento
legal (fl. 19), bem como pelo Termo de Acdo Fiscal e Encerramento de Ag¢do Fiscal (fls.
22/23), integrante do auto de infragdo, no qual consta a descricdo detalhada dos fatos que
deram origem ao langamento, assim como demonstrativo de apuracao dos valores langados.

Assim, vé-se que o lancamento continha todos os elementos exigidos pela
norma e necessarios ao exercicio do direito de defesa do contribuinte. Da mesma forma, ndo se
verificam as hipoteses de nulidade fixadas no artigo 59 do mesmo Decreto.

Por todo o acima exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
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Magda Cotta Cardozo



