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DECADENCIA — LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. Segundo o §
4° do art. 150 do CTN, se a lei nao fixar prazo para a homologagao, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Nessa situagao,
0 prazo passa para a regra geral, prevista no art. 173, inciso | do CTN,
pelo qual o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - PROVA ENCAMINHADA PELO MINISTERIO PUBLICO.
Tendo side juntade aos autos o oficio de encaminhamento dos
documentos pelo Ministério Publico & Receita Federal, provando que
foram fornecidos por esse Orgdo, ndo cabe 3 autoridade fiscal argui-lo
sobre como esses documentos foram obtidos. Qualquer questionamento
sobre a legalidade do repasse das informagdes a Receita Federal, bem
como, sobre as razfes que motivaram o0 acesso as informaces
financeiras da contribuinte, pela Comissdo Parlamentar de Inquérito,
deve ser travado nos foros adequados e ndo no dmbito do processo
administrativo fiscal, posto que a prova foi obtida licitamente pela
Receita Federal.

OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNGAO. Comprovada a origem das
remessas ao exterior conta CC5, e que a mesma origem, segundo a
escrituragdo contabil justifica o pagamento de empréstimo no Pais, a
alegacao de que houvera um erro do contador e que 0 empréstimo ndo
fora pago, em razao de novagdo de divida somente poderiam ser
aceitos mediante a apresentagdo de documento iddéneo e com as
respectivas comregbes na contabilidade. Nao reunindo o documento
apresentado, as condigdes para sua aceitagdao e ndo tendo sido
efetuadas as corregdes na escrituragao contabil logo apés a descoberta
do suposto erro, presume-se que ocorreu a infragdo de omissdo de
receitas, pois, ndo poderia um mesmo recurso comprovar a origem da
remessa ao exterior e a0 mesmo tempo o pagamento do empréstimo.

PAF — PROVA INDICIARIA. A prova indiciaria, cuja formacgdo esteja
apoiada em um encadeamento ldgico de fatos e indicios convergentes,
que examinados em conjunto levem ao convencimento do julgador € um
meio idoneo para justificar uma autuacgéao.
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PENALIDADE - MULTA QUALIFICADA. Presentes os pressupostos
legais para imposi¢do da multa qualificada, prevista no art. 44, inciso I,
da lei 9.430/96.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - SUMULA N° 4. A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacado e Custddia - SELIC para titulos federais.

REALIZACAO DE DILIGENCIAS — MESMO AFRF DA AUTUAGAO.
Nao existe impedimento legal para que diligéncias sejam realizadas pelo
mesmo AFRF que lavrou os autos de infragao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SANTA CLARA SISTEMAS DE ANTENAS COMUNITARIAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e de
decadéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente Jylgado.

ALBERTINA Slﬁg ANTOS DE LIMA
RELATORA

FORMALIZADO EM: = 701 4y, 0
07

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, HUGO CORREIA SOTERO, FRANCISCO DE
SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente Convocado). Ausente, a Conselheira
RENATA SUCUPIRA DUARTE e, justificadamente, o Conselheiro CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.
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Recurso n°® 1 143.382
Recorrente : SANTA CLARA SISTEMAS DE ANTENAS COMUNITARIAS LTDA.

RELATORIO

| - DA AUTUAGAO

Trata-se de auto de infragdo com exigéncia do IRPJ e contribuigbes
(CSLL, PIS, COFINS) em decorréncia de tributagao reflexa, do ano-calendario de 1999,
com aplicagdo da muilta de 150%. Nesse ano-calendario optou pela tributagdo com
base no Lucro Real Anual. A ciéncia dos autos se deu em 29.03.2003. O fato gerador
da contribuigdo para o PIS e para a COFINS se deu em 28.02.98, com vencimento em
13.03.98.

A infrag3o foi descrita como omiss@o de receitas caracterizada pela
ndo comprovagac da origem e da aplicagdo dos recurscs remetidos ao exterior por

meio da conta “CC5".

Passo a relatar o conteudo do Termo de Verificagdo Fiscal e de
encerramento de fiscalizagdo.

O procedimento fiscal foi instaurado, com o objetivo de verificar a
regularidade de remessa para o exterior noc montante de R$ 2,43 milhdes, efetuada
pela empresa, em 27.02.98, a luz da legislacgao tributaria, em razdo do recebimento de
Oficio do Ministério Publico Federal em Santa Catarina, cujas informagdes se
originaram das Comissodes Especiais e Parlamentares de Inquérito, criadas por meio do
Requerimento n® 127/1999-SF, destinadas a apurar fatos veiculados pela imprensa

nacional, envolvendo instituicdes financeiras.
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A contribuinte foi intimada a apresentar cépia de todos os
documentos, habeis e idéneos, coincidentes com datas e valores, que deram suporte
aos langamentos contabeis, tanto da origem, como da aplicagdo dos recursos,
efetuados junto ao DEUTSCHE BANK S/A — S3o Paulo.

Em atendimento, a contribuinte apresentou os documentos de fls.
71/83. Referem-se a contratos de cambio de compra — Tipo 3 — Transferéncias

financeiras do exterior, firmados entre a fiscalizada e o Banco Credibanco S/A.

O primeiro contrato foi celebrado em 10.02.98, tendo por objeto o
crédito de R$ 3.047.529,47. Foi efetivada por meio de depdsito na conta do
Bamerindus, na mesma data. O saldo inicial dessa conta importava em R$ 0,00. Com o
aporte dos referidos recursos, aliado a pagamentos e depositos diversos efetuados na
mesma data, o saldo da conta encerrou o dia em R$ 2.946.137,57. Jd em 11.02,98, em
fungdo de varios langamentos a débito e crédito, este saldo baixou para R$ 185,98.
Concluiu a fiscalizagdo que os R$ 3.047.529,47, oriundos de empréstimo junto ao
Credibanco, ja haviam sido gastos em diversas operagdes, muito anteriores a remessa

ao exterior realizada em 27.02.98, nac podendo justificar sua origem.

O segundo contrato, foi pactuado em 04.03.98 e envolvia valores da
ordem de R$ 2.380.277,84.

Analisando-se a conta-corrente do Bamerindus, em conjunto com os
langamentos efetuados no Livro Razdo, verificou o autuante que em 27.02.98, a
empresa efetuou um deposito na conta-corrente mantida junto ao Bank Boston (conta
contabil n° 1.1.01.04.001), no valor de R$ 2.430.000,00. Esse valor foi utilizado para
liquidar um empréstimo efetuado junto & empresa RT Comércio e Participa¢des Ltda
(conta n® 2.2.01.01.001). Esses recursos sairam da conta do Bamerindus, conforme se
depreende dos langamentos contabeis. Dessa forma, ndo poderiam justificar a remessa
ao exterior.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :11516.000656/2003-90
Acordao n® :107-08.911

Pelo Termo de continuagdo de agéo fiscal, n° 2, a contribuinte foi
intimada a apresentar documentos habeis e iddneos, coincidentes com datas e valores,
que dessem suporte aos langamentos contabeis efetuados em todo o ano-calendéario
de 1998, na conta n® 2.2.01.01.001, reduzida 5871, RT Coml. e Participagao, inclusive
se fosse o caso, os respectivos contratos de mutuo. A ciéncia de referido Termo foi

dada em 18.03.2003. Nao consta nos autos, resposta da empresa.

Destacou a fiscalizagdo no Termo de Verificagdo Fiscal, que além da
contribuinte ndo ter comprovado a origem dos recursos, também n3o explicou a
aplicagdo dada ao dinheiro fora do pais. Concluiu tratar-se de recursos operacionais
mantidos a margem da escrituragao contabil, remetida ac exterior em favor da propria

beneficiaria e/ou de terceiros que ndo retornaram ao Pais.

Conforme o auto de infragdo, o enquadramento legal se deu nos
arts. 195, inciso Il, 197 e paragrafo Unico, 225, 226 e 227 de RIR/84 e art. 24 da Lei n°
9.249/95.

Entendeu a fiscalizagdo que restou caracterizada a ocorréncia de
fatos, que, em tese, configuram crime contra a ordem tributaria, de qué trata a Lei n°
8.137/90. O enquadramento legal da multa, citado no auto de infragdo, se deu no art.
44, inciso I, da Lei n® 9,430/96.

Il - DA IMPUGNAGAO E DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

A contribuinte discutiu varias preliminares; de decadéncia,
cancelamento do auto de infragdo porque nao foi efetuado em notificagdes diferentes,
cerceamento de direito de defesa porque ndo estdo presentes 0s documentos
referentes ao procedimento de quebra do sigilo da contribuinte, utilizagdo de prova
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ilicita. No mérito afirma ter restado comprovada a origem dos recursos movimentados,

requereu a exclusdo da qualificagdo da multa, discute a aplicagdo da SELIC.,

A Turma Julgadora rejeitou todas as preliminares e no mérito decidiu
pela procedéncia do langamento porque considerou frageis os argumentos da
empresa, tais como: o empréstimo com a empresa RT Comércio e Participagdes ndo
ter sido pago, continuando em aberto porque a cdpia do contrato de novagéo de divida
nada prova e que ndo foi apresentado o comprovante do depdsito do cheque n®
539308 do Bamerindus no Deutsche Bank. Manteve a qualificagido da multa, por
entender que nos autos ha elementos que demonstram que a contribuinte agiu de
forma intencional, dada a magnitude e a sofisticagdo da operagdo e que estaria
evidente que a perseguia um resultado. Manteve os juros de mora calculados pela taxa
SELIC.

Il - DO RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisdo de primeira instancia deu-se em 23.09.2004 e 0
recurso foi recebido em 25.10.2004. Conforme despacho da autoridade administrativa
de fls. 307, os procedimentos de arrolamento de bens e direitos foram efetuados de
oficio, por meio do processo n® 11516.000684/2003-15.

Alegou a preliminar de decadéncia para o IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, por entender que nos langamentos por homologagao, o termo inicial para o
computo do prazo decadencial € de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador,
que entende ter ocorrido em 27.02.98, enquanto que os autos de infragdo foram
lavrados em 28.03.2003.

Argui a nulidade do langamento diante do cerceamento do direito de
defesa, porque haveria auséncia de informagOes sobre o procedimento que levou a

quebra do sigilo bancario da empresa. Ressalta que se sabe que o acesso a

p -



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :11516.000656/2003-90

Acérdédo n° : 107-08.911

movimentagdo bancaria decorreu de requerimentc de CPI, porque assim afirma a
fiscalizagdo, mas, que ndo trouxe aos autos qualquer documento comprobatério e que
ainda que a quebra tenha ocorrido por requerimento da CPI, existem requisitos legais
regulando o procedimento, que descumpridos, implicariam em prova ilicita e em sua
inutilizagdo em processo administrativo, nos termos do inciso LVI do art. 5° da CF/88.

Também alega a nulidade do langamento pela violagdo aos artigos
3° e 6° da LC 105/2001, art. 38 da Lei n® 9.595/64 e art. 5°, inciso LVI, em face da
irregular utilizagdo dos dados sigilosos da contribuinte. Afirma que os poderes de
investigagdo da CPI devem ser direcionados a fato determinado e ter prazo certo e que
os resultados da investigacdo nao podem ser utilizados para procedimentos alheios ao
objetivo inicial. A remessa ao Ministério Publico das informagdes sobre o sigilo bancario
da empresa possuia um objetivo especifico, ndo revelado & contribuinte, mas que nédo
autorizaria © MP a repassar estas informagSes sem autorizagdo judicial a qualquer
outra instituigdo. Acrescenta que o procedimento administrativo é posterior a
informagao obtida através da quebra de sigilo bancdrio obtida para fins diversos e que
0 acesso a movimentagao financeira ocorreu por mera deliberagdo administrativa e ao
arrepio do art. 6° da LC 105/2001 e art. 2° do Decreto n°® 3.724/2001, ocasionando a
nulidade de todo o procedimento, nos termos do art. 5°, inciso LV da CF/88.

Quanto ao meérito, afirma que o valor de R$ 3.047.529,47 ter sido
integralmente “gasto”, nao tem qualquer embasamento. A empresa possuia saldo em
sua conta bancaria para efetuar o saque, utilizando inclusive o limite autorizado pelo
Banco Bamerindus, conforme langamentos contabeis de fls. 100 dos autos e dos
extratos bancarios. Entende que nao se discute nos autos, os valores movimentados
na conta bancéaria da empresa, mas que, o que a fiscalizagao afirma & que a empresa

nao teria como justificar o pagamento do empréstimo a RT e a remessa ao exterior.

Alega que conforme esclarecido na fase de impugnagdo houve
equivoco na contabilizagdo da operagdo, por desconhecimento da situagdo fatica pelo

N -



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :11516.000656/2003-90

Acérdao n° :107-08.911

contador, Por engano, a saida de R$ 2,43 milhdes do Bamerindus foi contabilizada
como pagamento de empréstimo obtido junto & empresa RT Comércio e Participagdes,
0 que nunca ocorreu de fato. Argumenta que esse valor coincide com data e nimero
com o constante no oficio de fls. 6, que descreve a remessa de valores ao exterior, e
que foi de fato, utilizado na operagao ali descrita.

Para comprovar o alegado, anexou a impugnacgao, termo de novagao
de divida celebrado com a RT Comércio e Participagdes em 05.01.98 (fls. 169/170).
Por esse documento, fixou-se a data de 05 de janeiro de 2008, como novo termo final
para o pagamento dos valores devidos pela recorrente.

Afirmou a contribuinte que o empréstimo em debate, encontra-se em
aberto. Mas, que apesar de aceitar a possibilidade de equivoco na contabilizagao dos
valores, a autoridade julgadora entendeu que a empresa nio apresentou documentos
que déem suporte ao que alega (que o empréstimo com a empresa RT nao foi pago
naquela ocasido, e que o cheque n° 539308 do Bamerindus foi depositado no Deutsche
Bank) e que no caso do empréstimo, apresentou apenas copia do contrato de novagao
de divida, de fls. 169 a 170, de 05.01.98, que nada provaria.

Argumenta a recorrente que apresentou a Unica prova possivel para
demonstrar o ndo pagamento do empréstimo, qual seja, documento idéneo, celebrado
entre as partes, com firma reconhecida, pouco depois do vencimento da divida original,
que posterga a quitagdo do débito para o ano de 2008 e que seria impossivel
apresentar prova negativa para comprovar que o empréstimo no foi pago.

Ressalta que a Turma Julgadora condicionou a comprovagao de que
os valores sacados da conta do Bamerindus foram efetivamente depositados no Banco
de Boston & apresentagdo de comprovante de depdsito do cheque 539308 do
Bamerindus no Deutsche Bank. Assinala que no Termo de encerramento de
fiscalizagdo o préprio autuante reconhece que o Banco pagador no Pais é o HSBC

8
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Bamerindus, que o titular da conta CC5 € o Banco de Boston do Uruguai, que o Banco
em que foi efetuada a transag@o & o Deutsche Bank de Sao Paulo € que a data de
depésito coincide com o saque, via cheque, da conta da empresa mantida junto ao

Bamerindus.

Mas, que atendendo a solicitagdo da autoridade julgadora anexa
comprovante de depdsito emitido pelo Deutsche Bank, em cheque, para crédito do
Banco de Boston, efetuado pela Santa Clara na conta n® 500135, em 27.02.98 e
fotocopia do cheque 539308 do Bamerindus, emitido pela recorrente em beneficio do
Bank Boston Uruguai Branch, datado de 26.02.98. Transcreve as informag¢des contidas
no verso do cheque. Esclarece que a microfimagem do cheque foi solicitada ao

Bamerindus e que a apresentaria assim que a obtivesse.

Em janeiro de 2005, foi juntado aos autos petigdo da recorrente, pela
qual junta o cheque microfilmado (cépia), em substituicdo a fotocdpia simples antes
apresentada. Em relagio a esse documento manifestou-se o Procurador da Fazenda
Nacional, pelo doc. de fls. 311 a 315, se opondo a juntada aos autos, do doc. de fls.
310, porque o mesmo nac atende as condigGes determinadas na Lei n° 5433,
regulamentada pelo Decreto 1799/96, especialmente em seus arts. 14, 15 e 16, o qual

junta aos autos.

A recorrente pede ainda, no recurso, a exclusido da qualificagdo da
multa, por entender que ¢ ato administrativo ndo preencheu um dos requisitos de
eficacia e validade, diante da auséncia de motivacdo e justificativa expressa para a
aplicagédo da multa de art. 44, inciso )l da Lei n® 9.430/96 violando o art. 3° do CTN.

Também argumenta que deve ser excluida a qualificagdo da mulita,
porque a legislagdo prevé a necessidade de evidente intuitc de fraude e da
comprovagao do dolo, ndo sendo possivel a aplicagdo da multa qualificada sem a
obrigatéria explanagdo sobre o motivo da qualificagdo e comprovagdo cabal da

9
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realizacao das agdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, bem como porque
nao se trata de pratica reiterada.

Por fim, pede a exclusdo da taxa SELIC, por entender sua aplicagdo
ilegal e inconstitucional.

IV — DILIGENCIA

Pela Resolugao 107-05.584, sessdo de 23.03.20086, o julgamento foi
convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal verificasse junto a autuada e junto
a RT Comércio e Participagbes Societarias Ltda, se foram contabilizados os
emprestimos anteriores e se foi registrada na contabilidade a novagéo da divida, e se
0s pagamentos dos empréstimos registrados na contabilidade na conta 2.2.01.01.001
(RT Coml e ParticipagGes Ltda) constam da contabilidade da empresa credora. A
diligéncia foi motivada em razdo da contribuinte embora intimada durante a agéo fiscal,
ndo ter prestado informagdes sobre o pagamento dos empréstimos e por ter
apresentado contrato de novagéo de divida ndo apresentado durante a agao fiscal. A
autoridade fiscal também deveria se manifestar sobre os documentos apresentados
junto com o recurso.

V - DA MANIFESTAGAO FISCAL

Da diligéncia efetuada junto @ empresa RT, se destaca no relatério
fiscal, a paralisagdo das atividades desde 1998 e apresenta¢do de declaragbes de
inatividade, a destruigdo dos documentos contabeis, a informagao do diligenciante de
que no inicio o responsavel legal ndo se lembrava da divida e apés um telefonema ao
advogado se lembrou, mas, ndc se lembrava do valor.

Concluiu o autor da diligéncia que a RT ndo efetuou qualquer ajuste
contabil, ndo aditou o contrato de novagdo de divida, bem como ndo reconheceu

: -
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qualquer atualizagdo monetaria constante na clausula 5. do referido contrato e sequer
contabilizou os juros a receber com ¢ agravante de que destruiu todos os documentos,
Concluiu que na auséncia de provas que respaldem a efetividade da operagéo descrita
no contrato de novagéo de divida apresentado em fase recursal, o crédito da empresa
RT deve ser considerado como baixado em fevereiro de 1998, conforme registrado
contabilmente (ficha do livro Razéo de fls. 99 da empresa Santa Clara).

No relatdrio de diligéncia salienta que a retificagdo da escrituragao
contabil e fiscal da autuada, s6 foi efetuada apds a conversdo do julgamento em
diligéncia, que se deu em 23.03.2006. Somente em 10.04.2006, a contribuinte
apresentou DIPJ retificadora do ano-calenddrio de 2003, restabelecendo a obrigagdo
junto & empresa credora, no valor de R$ 2.251.211,98. De igual forma "reconheceu”
seu direito junto ao Banco de Boston, no valor de R$ 2.430.000,00, reduzindo a conta
"prejuizo” da diferenca, ou seja, no valor de R$ 178.788,02. Como resultado, segundo
as alteragdes efetuadas, a autuada teria a sua disposicdo, desde 1998 até os dias
atuais, um montante de R$ 2.430.000,00 depositados no exterior junto ao Bank Boston,
sem ter efetuado nesse pericdo nenhuma movimentagéo relativa a estes valores, além
de nao ter reconhecido neste mesmo periodo, de 8 anos, um centavo sequer a titulo de
juros ou qualquer outra forma de remuneragdc de capital. Ressalta que para uma
empresa de com quase R$ 10 milhdes de patrimdnio liguido negativo em 2005, tal

hipétese se apresenta absurda.

Tambem destacou que a diligenciada sé apresentou inicialmente os
Livros Diario e Razdo relativos aos anos-calendario de 2004 e 2005, alegando que os
demais livros e documentos encontravam-se em Porto Alegre. O Livro Razao do ano-
calendario de 2004 registra na sua abertura o histérico de saldo anterior do direito junto
ao Banco Boston S/A e a obrigagdo contraida junto a4 “RT"; o Livro Diario foi levado a
registro na JUCESC somente em 06.04.2006 (fis. 350). Depois de uma semana, a
diligenciada apresentou livro Diario do ano-calendario de 2003, onde se constata a
montagem para inser¢do dos langamentos contabeis das contas 1.1.01.04.001 —~ Bank
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Boston, com o histdrico de estornos de langamentos indevidos em 03.03.98, e a conta
2.2.01.01.001 — RT Com e Participagdes Ltda, com o mesmo histérico; os demais
documentos, embora tenham sido feitas reiteradas solicitagdes (fls. 339 e 352), ndo
foram apresentados. Segundo a empresa, 0 Unico documento existente relativo a
respectiva transagdo €& a copia do contrato de novagao da divida.

O autor da diligéncia destaca que o suposto erro contabil somente foi
percebido depois da lavratura do auto de infragdo, ou seja, depois de 5 anos da
ocorréncia do fato. Ressalta que o valor do negécio & de valor significativo,
coincidentemente o mesmo valor remetido ao exterior por meio da conta CC5
(2.430.000,00), afastando esse fato, por si 6, a alegacao de mero erro, tendo passado
desapercebido por varios anos-calendario, mas, que um erro dessa ordem (80,84% do
movimento financeiro da empresa a época) indubitavelmente traria repercussao em
outras contas mantidas na contabilidade e na prépria vida financeira da empresa, o que

seria inevitavelmente percebido e corrigido dentro do préprio exercicio a que se referia.

Considera a versdo do erro fantasiosa, porque a riqueza de
detalhamento dos valores langados a débito e crédito nas contas nas contas
1.1.01.04.001 — Bank Boston e 2.2.01.01.001 - RT Coml e Participagdo Ltda, nédo
permitem acreditar em erro por parte do contador. Destaca que ele sabia o que estava
fazendo, pois realizou 11 langamentos em contrapartida aocs R$ 2.430.000,00
debitados na conta 1.1.01.04.001 — Bank Boston, que tinham como histdrico a
expressao “VIr ref a amort empréstimo — RT Com e Participagdes — Fpolis” relativos
aos meses de fev/96 a nov/96 e um langamento com o historico “Vir ref a variagao
cambial ref a saldo conta Bank Boston — Fpolis”.

Para comprovar que a empresa falta com a verdade, juntou as fls.
381/408, resposta da autuada & Policia Federal, que através do inquérito policial n°
0867/2003, investiga as remessas ao exterior. Foram prestadas declaragbes em
21.06.2005, fls. 382 a 384, em que se afirmou que a remessa dos recursos ao exterior
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ndo tinha como fim uma transagdo comercial especifica, mas sim, apenas a
disponibilizagdo de caixa no exterior, ndo existindo contrato de qualquer tipo que tenha
motivado a operagao. Ja em 14.03.2006, em resposta a outro oficio da Policia Federal,
mudou a versdo para a finalidade dada inicialmente ao numerario. Afirma que os
recursos permaneceram no exterior por poucos dias, quando a empresa decidiu
adquirir, no mercado internacional, equipamentos destinados a sua atividade fim, para
depois interna-los legalmente. Diz que a transagdo comercial acabou frustrada, pois a
fornecedora/vendedora escolhida pela empresa, apos receber o valor ajustado, tentou
entregar material diverso do acordado, que ndo foi aceito, e que ndo recebeu a
mercadoria € nem o dinheiro adiantado. Nao apresentou qualquer documentagio a
respeito. Destaca o auditor diligenciante, que a empresa mais uma vez faltou com a
verdade, pois para a Policia Federal, declara que os valores n&o se encontravam na
contabilidade enquanto que para a Receita Federal, alega estarem ainda no exterior, a
vista da cdpia do Livro Razdo do ano-calendario de 2004, como se os recursos ainda
estivessem depositados junto aquela instituigao financeira até os dias atuais.

Sobre o contrato de novagao de divida, o diligenciante ressaltou que
o contrato original foi lavrado em duas vias de igual forma e teor e que foi apresentada
pela autuada, via nao original, com firmas reconhecidas pelo 4° Oficio de Notas de
Vanda de Souza Salles (o reconhecimento foi datado como sendo de 07.01.98 - fls.
343/4, por copia). Destacou que a via apresentada pela credora, ndc possui
reconhecimento das firmas apostas. Referida via foi apreendida e constitui o doc. de
fls. 336/337. Nesse documento foi aposto o carimbo do cartério de confere com o
original com data de 09.06.2006.

Afirma o diligenciante que nao foi apresentado contrato original com
as firmas reconhecidas, sob a alegagdo de extravio, impedindo-se, a realizagido de
pericia junto aos érgdos competentes para comprovar ou ndo sua veracidade, uma vez
que indicios veementes apontam para a falsidade ideolégica e a simulagdo de negdcio
juridico.
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A autuada, produziu uma terceira via do contrato, néo original, sem
firmas reconhecidas, mas contando com carimbo de autenticagédo conforme o original

(c6pia), aposto supostamente pelo Cartorio Salles (fls. 360/362).

Em atengdo ao Termo de Solicitagdo de Documentos, de fls. 413, ¢
Cartorio Salles, se manifestou:

a) Pela inexisténcia do cartdo de assinatura do Sr. Amauri da
Silva;

b) Nao ha como precisar se os carimbos de reconhecimento de
firma apostos no Contrato de Novagdo de Divida partiram daquela Serventia, haja vista
tratar-se de fotocépia;

c) Existe semelhanga com a assinatura da hoje Tabelia-

Substituta da Serventia, Rosali Conceigao Salles.

O auditor diligenciante ressaltou que o contrato de novagéo de divida
foi produzido pela empresa em conluio com os profissionais da area de contabilidade e
advocacia, com data retroativa a 06.01.98, tendo por objetivo fraudar o fisco, ainda
mais por outras evidéncias:

a) O endere¢o do Sr. Roberto Alexandre Costa (responsavel legal
pela empresa RT) constante do contrato como sendo a Rua dos Tambaquis, 127,
Jureré Internacional, ndo condiz com a realidade da época da assinatura do referido
instrumento (05.01.28), pois em fevereiro de 1998, essa mesma pessoa residia em
outro enderego no centro de Florianépolis conforme copia da DIRPF do ano-calendario
de 1997, entregue em 30.04.98 (v.fls. 421). O imével da Rua Tambaquis, n® 127, Jureré
Internacional, foi adquirido pelo Sr. Roberto tio somente em 18.06.2001. Junta
documentos para comprovagdo. Ressalta que o Sr. Roberto Alexandre Costa, possuia
outro imével em Jureré Internacional, na mesma rua, n°® 23, que foi vendido em junho
de 2001 e nada tem a ver com o de n° 127. Assim, por um lapso dos fraudadores, o
contrato apresentado aos Orgdos de Julgamento apresenta um vicio que o fulmina por
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inteiro, pois contém um elemento (o enderego da residéncia dos contraentes)
incompativel com a época em que pretensamente foi firmado, o que comprova ter sido
elaborado posteriormente a lavratura do auto de infragdo;

b) As testemunhas que assinaram o pretenso contrato de novagao
de divida sao pessoés vinculadas ao escritério de contabilidade do Sr. José Carlos
Silva, fato que as coloca sob suspeicdo; as pessoas juridicas envolvidas no contrato
sdo clientes da empresa de contabilidade ORSITEC Ltda;

c) Inexisténcia do cartdo do reconhecimento de firma do Sr.
Amauri da Silva junto ao 4° Oficio de Notas e Protestos — Cartério Salles.

O AFRF diligenciante apds expor diversas razdes concluiu que
ficaram constatados fatos que configuram, em tese, crime de falsidade ideoldgica (art.
299 do Codigo Penal, e afirmou que seria formalizada a pertinente Representagéo

Fiscal para Fins Penais).

VI - DA MANIFESTAGAO DA RECORRENTE

Argumenta a recorrente que reconheceu e declarou o equivoco da
contabilidade ao langar os pagamentos do empréstimo na conta 2.2.01.01.001, vez que
a divida havia sido repactuada por meio do contrato de fls. 169/170, apresentado com a
impugnagao. Entende que houve a comprovagao da origem dos recursos enviados ao
exterior, uma vez que existia saldo contabil suficiente para lastrear a operagao,
devendo ser desconsiderada a escrituragdo de fls. 99. Ressalta que nao ha como se
concluir que o empréstimo foi pago sem que haja prova documental da empresa
credora nesse sentido. Pelo contrario, diante do Termo de Declaragio de fls. 334,
colhido pelo préprio agente notificante fica demonstrada e reconhecida pela empresa
RT a existéncia do mutuo ainda ndo vencido. Ressalta que a diligéncia na empresa
credora ndo teve sucesso para elidir o contrato de novagadc apresentado, devendo
permanecer valido e eficaz como documento probante no presente processo.
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Em relagdo & diligéncia junto & Santa Clara, ressalta que o
diligenciante se baseia na escrituragdo (fls. 98/99) com base em simples indicios e
desacompanhada de qualquer documento/recibo de quitagdo ou outra prova que teria
fundamentado os langamentos contabeis, e que ha falta da prova de quitagdo do matuo
e que o fato da recorrente ter retificado a sua contabilidade apenas depois do
julgamento no CC ¢ irrelevante na medida em que a escrituragdo somente é valida se
baseada em documentos iddneos. Considera também ser irrelevante o fato do Livro
Diario ter sido registrado no dia 06.04.06, porque os langamentos contabeis encontram-
se fundamentados, no contrato de renovagdo da divida.

Afirma que os esclarecimentos prestados em procedimento criminal
também devem ser tratados com ressalvas, visto que € regido pelo principio

constitucional do acusado ndo ser obrigado a fazer prova contra si mesmo.

Sobre o contrato de novagao de divida, e o fato da motivagéo da
diligéncia ter sido o fato do mesmo ter sido apresentado com a impugnagao, afirma que
foi intimado pelo Termo de Continuagao Fiscal n® 2, de fls. 97, cuja ciéncia ocorreu em
18.03.2003, que ndo fixou prazo para cumprimento (disse apenas imediatamente) e
que a lavratura do Auto de Infragdo ocorreu em 28.03.2003, apenas dez dias
subseqlientes a ciéncia do Termo e ndo existiam documentos qﬁe pudessem justificar
os langamentos contabeis a débito da conta passiva da empresa credora.

Sobre o estranhamento do auditor diligenciante sobre a via do
contrato em posse do credor ndo conter o reconhecimento de firmas, diz que ndo é a
auséncia do reconhecimento de firma que retirarda do contrato sua forga de titulo

executivo extrajudicial.

Afirma que ndo entregou a via original do contrato, porque o sécio-
gerente que atendeu 2 fiscalizagdo a época, Sr. Vilmar Manoel Santos, faleceu em
05.06.2006, conforme certiddo de ébito que anexa, e varios documentos da empresa
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que estavam em seu poder nao mais foram localizados, 0 que prejudicou o
atendimento do outro sécio intimado, Sr. Amauri da Silva.

Afirma que apresentou ao diligenciante, a copia da Unica copia
autenticada em cartério do contrato (fls. 343/4) e buscou junto 4 empresa credora cépia
autenticada da via em seu poder (fls. 356/7) e que foram apresentados também os
livros contabeis solicitados, devidamente retificados para espelharem a realidade fatica
da repactuagdo da divida (fls. 345/351).

Afirma que o diligenciante fez acusagdo injuriosa ao acusar sem prova
que ‘o contrato de novagao de divida foi produzido pela empresa em conluic com os

profissionais da area de contabilidade e advocacia”

Afirma que a Tabeli& Titular corrigiu sua declaragac anterior, no qual
diz que “o Sr. Amauri Silva (002.650.859-00), compareceu nesta Serventia e atualizou
seu cartdo de assinatura em nosso arquivo de cartdes de autégrafos ativos, assim
entendidos os que ha cinco anos, ou menos, haviam realizado operagGes de
reconhecimento de firma neste 4° Oficio de Notas (...). Os demais cartées, via de regra,
foram remetidos ao ‘arquivo morto’, no qual nao foi localizado o cartio referente ao Sr.
Amauri Silva". Juntamente com essa nova declaragédo firmada em 04.10.2006, foram
anexadas escrituras publicas firmadas pelo Sr. Amauri nos anos de 1984, 1997 e 1898
naquele cartério. :

Na mesma oportunidade, a Tabelid reiterou a impossibilidade de
reconhecer a autenticidade do carimbo aposto no documento de fls. 419/420, em razéao
de se tratar de copia do contrato apresentada a ela pelo agente notificante. Mas, que
ante a apresentagdo pelo Sr. Amauri da Silva, do original da cdpia do contrato
autenticada pelo seu Tabelionato, afirma que o carimbo da autenticagdo e respectiva

assinatura, feitos na mesma data do reconhecimento das firmas partiram do Cartdrio.
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Afirmou que somente mediante a apresenta¢do do original é que a copia recebe o

carimbo de autenticidade.

Entende a recorrente estar esclarecido pelo Tabelionato de Notas
que o contrato de renovagao da divida, assinado em 05.01.98, com firmas das partes
reconhecidas no cartorio em 07.01.98, nao foi confeccionado de maneira fraudulenta
pela recorrente, devendo as afirmagdes em contrario, constantes no Relatério Fiscal

ser desconsideradas.

Sobre a indicagido do enderego na qualificagdo dos contratos,
afirmou que a questdo da numeragdo na rua nao é segura, podendo variar no decorrer
do tempo, por alteragGes promovidas pela Prefeitura e que ndo obstante, a recorrente
ndo é responsavel por confirmar o enderego fornecido pela outra parte do contrato, o
que nio invalida o instrumento legal caso haja algum lapso. Ressaltou que o
diligenciante trouxe aos autos copia das DIRPF de terceiros alheios ao processo, o que
representa quebra de sigilo fiscal. Também diz ser totalmente descabida a suspei¢do
das testemunhas.

Argui que fica nitido o prejuizo da diligéncia solicitada pelo Conselho
de Contribuintes, ac ser cumprida pelo mesmo AFRF que lavrou o auto de infragdo em
discussdo. Também afirma que a autoridade fiscal extrapolou a determinagdo da
diligéncia para defender seu ato de langamento fiscal.

Requer que com base no art. 11, inciso X do Regimento Interno dos
CC, que seja riscado do processo, a expressdo “em conluio com os profissionais da
area de contabilidade e advocacia®, presente no item, 3.4, da pg. 8, do Relatério Fiscal,
em razdo de tratar-se declaracdo injuriosa, desprovida do embasamento fatico
necessario.

18



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n® :11516.000656/2003-80
Acdrddo n° : 107-08.911

Requer o cancelamento do langamento fiscal, desconsiderando-se
os argumentos trazidos no Relatério Fiscal, vez que ndo houve simulagdo ou mesmo
comprovagao do pagamento do mutuo, aplicando-se o disposto no art. 112, inciso Il, do

CTN, caso as dlvidas ainda permanegam perante a autoridade julgadora.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Argumenta a recorrente, cerceamento do direito de defesa, diante da
alegada impossibilidade de apresentagdo de uma defesa completa e suficiente face a
auséncia dos documentos referentes ao procedimento de quebra do sigilo e, em razio
de uso de prova ilicita, por parte da autoridade fiscal. Rejeito essas preliminares pelas
razbes a seguir.

Pelo disposto no paragrafo 3° do art. 58 da CF/88, as Comissdes
Parlamentares de Inquérito tém poderes de investigagdo préprios das autoridades
judiciais e suas conclusdes, se for o caso, sdo encaminhadas ao Ministério Publico
para as providéncias de sua competéncia. Dentro de suas atribuigdes, o Ministério
Pablico pode solicitar a Receita Federal a investigagao que entender necessaria.

Registre-se que foi juntado ao processo, oficio de encaminhamento
das informagdes pelo Ministério Plblico a Receita Federal, provando que a informagéo
foi fornecida por esse Orgdo e ndo cabe A autoridade fiscal arglii-lo sobre como esses
documentos foram obtidos. Ressaite-se que o repasse da informagio pela CPl ao
Ministério Plblico, conforme o dispositivo legal mencionado é realizado para fins de
promog¢ao da responsabilidade civil ou criminal e o repasse das informagbes pelo
Ministério PUblico implicou em transferéncia do sigilo para a Receita Federal, que por

sua vez, ndo efetuou nova quebra de sigilo, apenas utilizou a informagao obtida.
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Qualquer questionamento sobre a legalidade do repasse das
informagdes & Receita Federal, bem como, sobre as razdes que motivaram o acesso
as informagbes financeiras da contribuinte, pela CPl, deve ser travado nos foros
adequados e ndo no dmbito do processo administrativo fiscal, posto que a prova foi
obtida licitamente pela Receita Federal.

Ao serem recebidos referidos documentos do Ministério Publico,
houve inicio do procedimento fiscal, ndo tendo sido ferido o art. 6° da Lei
Complementar n® 105/2001 e nem tampouco o Decreto n° 3.724/2001.

Em relagdo a argumentagdo da recorrente de que ocorreu a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario, porque o fato
gerador teria ocorrido em 27.02.98 fago os seguintes destaques:

a) A empresa apresentou DIPJ do ano-calendario de 1998, com
base na apuragdo do Lucro Real Anual, portanto, o fato gerador para fins das
exigéncias do IRPJ e da CSLL, ocorreu em 31.12.98. A ciéncia do auto de infragdo se
deu em 29.03.2003. Houve langamento da multa qualificada.

b) No langamento por homologagao, segundo o § 4° do art. 150 do
CTN, se a lei ndo fixar prazo para a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovéda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. Nessa situagdo, o prazo passa para a regra geral, prevista no art. 173,
inciso | do CTN, pelo qual o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
que o langamento poderia ter sido efetuado. Nos presentes autos, houve o langamento
da multa de 150%. Pela regra geral ndo ocorreu a decadéncia em relagdo ao IRPJ,
posto que a contagem do prazo se da a partir de 01 de janeiro de 2000 e & data de
ciéncia do langamento (29.03.2003), ainda naoc havia passado os cinco anos.

c) Ressalte-se que nem pela regra do § 4° do art. 150 do CTN, e
tampouco pela regra geral prevista no art. 173, inciso | do CTN, ocorreu a decadéncia
para se exigir o IRPJ, posto que o langamento se deu antes de decorridos os cinco
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anos da ocorréncia do fato gerador. Por conseguinte, também ndo ocorreu a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir a CSLL, tanto pela tese dos cinco
anos, quanto pela tese dos 10 anos (Lei 8.212/91), a qual me filio.

d) Quanto a exigéncia da COFINS, o direitc da Fazenda
Nacional constituir langamentos dessa contribuigdo € de 10 anos, em razéo do disposto
no art. 45 da Lein® 8.212/91.

e) Quanto ao langamento da contribuigdo para o PIS, o fato
gerador ocorreu em 28.02.98. Tenho o entendimento de que pelo fato dessa
contribuigdo nao ter sido expressamente listada na Lei n° 8.212/91, o prazo segue o
disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN ou do art. 173 do CTN. Em 29.03.2003, ja
havia passado os cinco anos da ocorréncia do fato gerador e pela regra do art. 150 do
CTN teria ocorrido a decadéncia, mas pela regra geral, ndo teria ocorrido porque a
contagem do prazo se da a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ser efetuado. Logo, necessario se faz, apreciar os argumentos
da recorrente em relagdo & qualificagdo da multa, para depois retornar a apreciar esta

matéria, o que se fara mais adiante;

Apos a apresentagdo do recurso, juntou a contribuinte cépia de
microfime do cheque n° 539308. A Procuradoria da Fazenda ‘Nacional (fls. 311) se
opds a juntada desse documento por entender que o mesmo nio atende as condigdes
determinadas na Lei n° 5.433, regulamentada pelo Decreto n°® 1.799/96, especialmente
o disposto nos arts. 14 a 16 do Decreto. Transcrevo referidos artigos:

Art. 14. Os traslados, as certidGes e as copias em papel ou em filme de
documentos microfilmados, para produzirem efeitos legais em juizo ou fora
dele, deveréo estar autenticados pela autoridade competente detentora do
filme original.

1° Em se tratando de copia em filme, extraida de microfilmes de
documentos privados, devera ser emitido termo préprio, no qual constara
que o fiime que 0 acompanha é cépia fiel do filme original, cuja autenticagdo
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far-se-a nos cartdrios que satisfizerem os requisitos especificados no artigo
seguinte.

2° Em se tratando de coOpia em papel, extraida de microfimes de
documentos privados, a autenticagdo far-se-a por meio de carimbo, aposto
em cada folha, nos cartdrios que satisfizerem os requisitos especificados no
artigo seguinte.

3° A cbpia em papel, de que trata o paragrafo anterior, podera ser extraida
utilizando-se qualquer meio de reprodugdo, desde que seja assegurada a
sua fidelidade e a sua qualidade de leitura.

Art. 15. A microfimagem de documentos podera ser feita por empresas e
cartérios habilitados nos termos deste Decreto.

Paragrafo unico. Para exercer a atividade de microfiimagem de documentos,
as empresas e cartorios a que se refere este artigo, além da legislagédo a
que estdo sujeitos, deverdo requerer registro no Ministério da Justica e
sujeitar-se 2 fiscalizagdo que por este sera exercida quanto ao cumprimento
do disposto no presente Decreto.

Art. 16. As empresas e os cartorios que se dedicarem a microfimagem de
documentos de terceiros, fornecerdo, obrigatoriamente, um documento de
garantia, declarando:

| - que a microfimagem foi executada de acordo com o disposto neste
Decreto;

Il - que se responsabilizam pelo padrio de qualidade do servigo executado;
Ill - que o usuario passa a ser responsavel pelo manuseio e conservagéoc
das microformas.

O documento de fls. 310, microfime do cheque, ndo contém o

carimbo de que trata § 2° do art. 14 transcrito. Contém as seguintes informagdes no
topo da folha: 28-10-04 12:10 041 2123590 HSBC CMB PR 03216900 ECM.

Apesar de ndo ter o carimbo, de que trata a legislagdo citada, pelos

elementos contidos no topo do documento e levando em conta o contido no doc. de fls.

6, documento emitido pelo Banco Central, Departamento de Cambio, que indica que o
Banco pagador no pais é o HSBC Bank Brasil, 135, Florianopolis SC 270785, e
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também o que consta no extrato de conta corrente da autuada, n° da conta 0135
2707850, cujas informagdes coincidem, € que nesse extrato consta o cheque n°
539308 compensado no mesmo valor, na mesma data, concluo que nio ha razido para
desqualificar o documento.

Passo ao julgamento do mérito.

A infragio foi descrita como omissdo de receitas caracterizada pela
nao comprovagdo da origem e da aplicagdo dos recursos remetidos ao exterior por
meio da conta “CC5”". Essa conclus@o da fiscalizagdo deve-se ao fato de os registros
contabeis da fiscalizada evidenciarem que o depésito efetuado no Banco de Boston, no
valor de R$ 2,43 milhdes do mesmo valor do cheque n°® 539308, de conta corrente
mantida no Banco Bamerindus, foi utilizado no. pagamento do empréstimo contraido
junto & empresa RT. Consequientemente ndo poderia ac mesmo tempo justificar a
remessa de recursos para o exterior por meio de conta CC5. Entretanto, a autuada
nega que tenha efetuado os pagamentos do empréstimo e alega erro do contador, que
desconhecia que a divida havia sido novada. Apresentou com a impugnagao copia do
termo de novagao de divida.

Com o recurso a contribuinte junta copia de recibo de depésito
(carimbado), junto ao Deutsche Bank no valor de R$ 2,43 milhdo, agéncia 0001, conta
n°® 500135, para crédito do Banco de Boston, datado de 27.02.98, onde consta que foi
depositado cheque por “Santa Clara” e apos a apresentagio do recurso juntou copia do
microfilme do cheque n® 539308, do HSBC Bamerindus, Ag. 0135, conta n°® 27878-5,
nominal ao Bank Boston ~ Uruguai, emitido pela contribuinte, datado de 26.02.98, no

mesmo valor,

No verso do referido cheque consta: “Transferéncia internacional em
reais; natureza: disponibilidades; cddigo: 5500.50.0.89.90, capitais brasileiros a curto
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prazo disponibilidades no exterior; ordenante e beneficiario: Santa Clara Sistema de
Antenas Comunitarias; Banqueiro: BankBoston N.A. Montevideo Uruguay, c/c 8002529.

No documento juntado aos autos pela fiscalizagéo, de fls. 6, emitido
pelo Banco Central do Brasil, Departamento de Cambio, consta que em 27.02.98, o
Deutsche Bank S/A B.AL, praga de S&o Paulo, realizou a operagdo n° 1998000076,
natureza da operag¢do: CBCP-disponibilidades no exterior, no valor de R$ 2.430.000,00,
que o pagador no pais €& 82966219000104 J Santaclara Sistemas de Antenas
Comunltd, que o Banco pagador no pais ¢ o “HSBC Bank Brasil S/A", 135
Floriandpolis SC 270785, que 0 numero e titular da conta CC5 é o “Banco de Boston
S/A Montevideo™ e que o recebedor no exterior é Santaclara Sistemas de Antenas
Comum Ltd.

A diligéncia foi realizada entre outras razdes, para que a autoridade
fiscal se manifestasse sobre os documentos apresentados junto com o recurso.
Realizada a diligéncia, sobre a cépia do depdsito e sobre o microfiime do cheque, a
autoridade autora da diligéncia ndo se manifestou.

Pela copia dos documentos juntados aos autos, se comprova que o
valor enviado ao exterior por meio da conta CC5 saiu da conta da contribuinte mantida
junto ao Banco HSBC, sob n® 0135 27078 50. No extrato de conta corrente bancaria,
de fls. 95, consta o langamento a débito relativo ac cheque n° 539308.

A acusagdo fiscal é de que se o depdsito no Bank Boston (conta
contabil 1.101.04.001) foi utilizado para pagamento do empréstimo junto 8 empresa RT,
ndo poderia ter sido utilizado para comprovar a origem dos recursos enviados ao
exterior pela conta CCS5. Entretanto, esta provado que esse deposito nao foi utilizado
para pagamento do empréstimo no Brasil, e sim foi remetido ao exterior por meio da
Conta CC5.
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A recorrente nega que tenha pagado o empréstimo a empresa RT. A
questédo que se coloca a seguir é a seguinte: Uma vez provado que 0s recursos para o
exterior sairam de sua conta corrente bancéria, e na hipotese da divida com a empresa
RT ter sido paga, o langamento fiscal se manteria? Entendo que sim, porgue se a
acusagao era de que um mesmo valor ndo poderia ter sido utilizado para remessa ao
exterior e a0 mesmo tempo para pagar divida. Permaneceria a presungdo de omissdo
de receitas, porque a origem dos recursos para pagamento da divida nfo teria sido

comprovada.

Logo, ha necessidade de se dirimir o questionamento sobre se o
empréstimo foi ou ndo pago.

Sua contabilidade, conforme Livro Diario de fls. 98, indica que a
conta contabil 1.1.0 1.04.001 “Bank Boston”, teve um langamento a débito no valor de
R$ 2.430.000,00 e langamentos a crédito relativos a pagamentos de empréstimo com a
empresa RT Com. e Participagbes, com indicagdo de varios meses, e o Ultimo
langamento no valor de R$ 42.365,25, a crédito dessa conta, indica o histdrico “vir ref a
variagdo cambial ref a saldo conta Bank Boston —fpolis”. O total desses valores atinge o
montante de R$ 2.430.000,00.

Em contrapartida, conforme Livro Diario as fis. 99, na conta
2.2.01.01.001 RT Coml e Participagdes consta langamentos a débito, relativos a
amortizacdo de empréstimo no valor de R$ 2.387.634,75, resultando saldo zero em
31.12.98, para essa conta,

O suposto erro contabil somente foi percebido depois da lavratura do
auto de infragdo, ou seja, depois de 5 anos da ocorréncia do fato. Esse suposto erro
envolve cerca de 80,84% do movimento financeiro da empresa a época, o0 que
implicaria em repercussdes em outras contas mantidas na contabilidade, bem como na
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vida financeira da empresa. Entretanto, um erro dessa natureza seria inevitavelmente
percebido e corrigido dentro do proprio ano de 1998.

No relatério de diligéncia foi salientado que a retificagdo da
escrituragao contabil e fiscal da autuada, s6 foi efetuada ap6és a conversdo do
julgamento em diligéncia de 23.03.2006. Supondo que tivesse ocorridoc um mero erro,
como explicar que somente apds a sessdo de julgamento deste Colegiado, as
retificagdes contabeis e de DIPJ tenham sido efetuadas, e nio, logo depois de
descoberto 0 suposto erro, ou seja, logo apds a lavratura do auto de infragao?

Seus registros na contabilidade evidenciam que os pagamentos a
empresa RT foram realizados, e a falta de retificagbes na escrituragdo contabil e das
DIPJ antes da de 23.03.2006, também evidencia que a novagdo da divida ndo existiu.

Todos esses fatos ja sdo suficientes para nos levar a concluséo de
que os pagamentos dos empréstimos foram efetuados com recursos a margem da
escrituragdo contabil. Mas, ainda restam outras considerag¢des a registrar, para que nao

se alegue cerceamento do direito de defesa.

A contribuinte apresentou com a impugnagdo, um contrato de
novagio de divida que teria sido celebrado em 05 de janeiro de 1998, Este é o Unico
documento que no entender da recorrente comprova que o pagamento do empréstimo
nao foi realizado.

Durante o procedimento fiscal, a autuada foi intimada a apresentar
documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores, que dessem suporte
aos langamentos contabeis efetuados em todo ano calendario de 1998, na “conta
2.2.01.01.001 — Reduzida 5871 — RT Coml. e Participagdo Ltda”, inclusive se fosse o
caso, os respectivos contratos de muituo. Pediu que tais documentos fossem
apresentados de imediato. Passados 10 dias, o auto de infragdo foi lavrado. A
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contribuinte com sede em Floriandpolis, mesma cidade da Delegacia da Receita
Federal teve 10 dias para apresentar os contratos de mutuo & fiscalizagdo e ndo os
apresentou.

O objeto do documento de novacgao de divida, se refere a novagéo
de dividas contraidas pela devedora (Santa Clara) junto a credora (RT), nos anos de
1995 e 1996, vencidas desde 30 de dezembro de 1997, para extingui-las e substitui-
las. Pelas clausulas 2* e 3%, a devedora confessa dever & credora, a quantia de R$
2.251.211,98, decorrentes de empréstimos concedidos, comprometendo-se a paga-la
em parcela anica a vencer em 05 de janeiro de 2008.

Sua clausula 5' prevé que o ndo pagamento da divida referida na
data determinada acarretara a incidéncia sobre 0 montante do débito, a contar do
inadimplemento, dos encargos de atualizagdo monetaria pelo IGP-M, juros de mora
com taxa de 1% ao més, a ser calculado sobre o valor da divida atualizada e multa de
10% sobre o valor do débito.

Se o contrato foi assinado em 05.01.98, e a divida vencera em
05.01.2008, ou seja, 10 anos apds, e foi previsto que os encargos somente seriam
exigidos a partir do inadimplemento. Esta claro que essa opera¢do ndo representa
condi¢gdes de mercado. Dificil de acreditar que a empresa credora aceitaria celebrar
contrato com essas condigoes.

Esse fato reforga a conclusdo de que o empréstimo foi pago.

Nesse contrato, consta o enderego do responsavel legal da empresa
RT: Rua dos Tambaquis, n® 127, O autor da diligéncia trouxe aos autos documentos
que mostram que a data constante nesse contrato, o responsavel legal dessa empresa
tinha como domicilio outro enderego, no centro de Floriandpolis e que tinha imdvel

também na Rua dos Tambaquis n® 23 - Jureré internacional, cuja construgdo foi
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finalizada no final do ano de 1998. O imdvel relativo & Rua dos Tambaquis n° 127
somente veio a ser adquirido em 18.06.2001, e o de n° 23, foi vendido em junho de
2001,

Também consta dos autos as fls. 449, consulta Base CPF, que
indica que em 22.06.2001, o responsavel legal da empresa RT comunicou a alteragao
de seu enderego & Receita Federal.

A recorrente se manifestou dizendo que a numeragéo da rua ndo é
segura podendo variar no decorrer do tempo por alteragdes promovidas pela Prefeitura.
Seu argumento é fragil e sem provas.

A recorrente alega que ndo é obrigada a checar o enderego da outra

parte. Mas ndo se trata de checar ou néo o endere¢o da outra parte.

Como um contrato que teria sido assinado em 05.01.98, apresenta
como endere¢o do responsavel legal da empresa RT, “Rua dos Tambaquis, n® 127"
cujo imovel somente veio a ser adquirido em junho de 2001, e cuja alteragdo de
endere¢o foi comunicada a Receita Federal logo apds essa aquisigio? A recorrente
nada trouxe de concreto que contrarie esse fato. Essa é uma evidéncia de que o
contrato foi preparado e assinado em data futura e n3o corresponde a realidade dos
fatos.

Em relagdo a diligéncia na empresa RT, o responsavel legal
declarou que o empréstimo concedido para a Santa Clara, existia, mas que ndo se
lembrava do valor e que o vencimento do empréstimo se daria em 2008. Registrou o
autor da diligéncia, em seu relatério, que inicialmente, o responsavel legal nio se
lembrou do empréstimo e que somente se lembrou apds telefonar para seu advogado.
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O responsavel legal da empresa RT, ndc apresentou ao autor da
diligéncia, os livros contabeis e fiscais e respectivos documentos da época dos fatos.
Declarou que ndo teve movimentagdo contabil nos Gltimos cinco anos, que entrega
anualmente a declaragdo, na situagdo de inativa e que todos os livros e documentos
contabeis da empresa ja foram destruidos em razao do prazo prescricional do CTN. Ou
seja, ndo foi possivel obter da empresa credora, os registros contabeis e fiscais que
pudessem auxiliar na elucidagao da questao.

Consta no documento de novagio de divida que 0 mesmo teria sido
assinado em duas vias. Pelas inimeras copias que integram os autos, se nota que
-esse contrato teria sido assinade em trés vias. Entretanto, estranhamente, nem a
empresa titular do créditc e nem a empresa devedora apresentam a via original do
documento, com firma reconhecida. A autuada argumenta que o sécio que atendeu a

fiscalizagdo a época faleceu em 2006 e que n3o conseguiu localizar a via original.

Tratando-se de um contrato que representa uma divida de mais de
R$ 2 milhdes em 1998, é no minimo estranho que ndo tenha sido levado a registro
publico pela empresa credora e que nenhuma das 2 vias originais do contrato com o
carimbo do cartério com o reconhecimento de firmas tenham sido localizadas. Na outra
via ndo consta o reconhecimento de firmas.

O carimbo do reconhecimento das firmas, em algumas das cépias do
contrato constante dos autos & visto por copia. A Tabelid, no doc. de fls. 418, declara
gue nao reconhece de pronto como sendo daquele cartério 0 carimbo de
reconhecimento de firmas, aposto, na cépia do contrato apresentada pela fiscalizagao,
em vista de ndo ser praxe habitual aquela época usar datador mecanico. Consta ainda
nesse Termo que a Tabelid apresentou outros carimbos antigos e nenhum era idéntico
ao do referido documento. Em correspondéncia dirigida a fiscalizagdo, a Tabelia
afirmou ndo ser possivel atestar a veracidade do reconhecimento de firmas, porque o
contrato com o carimbo originalmente aposto, nao foi apresentado. Deve-se destacar
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que a contribuinte pediu e obteve copia das folhas 331 a 460 do processo. Teve acesso
as declaragbes da Tabelia.

Em uma das cépias do contrato apresentadas pela recorrente, doc.
de fls. 509/510, consta um carimbo de autenticagdo de confere com o original, com
data de 07.01.98 com assinatura da Tabelid (nessa cdpia consta o reconhecimento de
firmas cuja assinatura, a Tabelia declarou parecer com assinatura de uma escriva, mas
ressaltou ndo poder afirmar com certeza ser dela).

A Tabelid no doc. de fls. 500/501, em correspondéncia dirigida a
auditores da Sec¢do de Fiscalizagdo, datada de 04.10.2006 (o relatério da diligéncia é
anterior), trazida aos autos pela recorrente, diz que o carimbo de autenticagao
constante na copia autenticada do contrato de novagdo de divida, apresentado pelo
responsavel legal da autuada foi realizado por aquela Serventia e ressalta que em
todos os atos de autenticagdo de documentos, deve ser apresentada a via original para
conferéncia do Tabelido. Este € um fator favoravel a recorrente de que o contrato teria
sido assinado em 05.01.98, mas, se contrapde ao fato do enderego do responsavel
legal da empresa RT citado no mesmo ser incompativel com a época em que teria sido
assinado.

Também foi juntada aos autos, a cépia do mesmo contrato, doc. de
fls. 356/357, com carimbo do Cartoric Luz, Florianépolis, datado de 26.06.2006 que
apresenta a seguinte expressdo: “Autentico a presente fotocopia por ser uma
reproducgdo fiel do documento original que me foi apresentada, com a qual conferi, do
que dou fé”", apresentada pela recorrente. Também na via retida da credora pelo autor
da diligéncia, consta o carimbo na copia do contrato de fls. 336/337, de autentica¢éo de
confere com original, com a data de 09 de junho de 2006. Trata-se do Tabelionato Silva
Jardim, também de Floriandpolis.
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Conclui-se que a empresa n3o quis apresentar essa via original.
Entretanto, mesmo que a apresentasse, essa via ndo contém o reconhecimento de
firmas o que é de se estranhar que a empresa credora, nem ao menos tivesse tomado

essa providéncia, dado que o valor da operagéo era superior a R$ 2 milhdes no ano de
1998.

Tambem deve ser registrado que a recorrente se contradiz quando
apos a sessao de julgamento do recurso que foi convertido em diligéncia, registrou em
sua contabilidade que os recursos ainda estavam no exterior, enquanto que para a
Policia Federal (inquérito policial n°® 0867/2003), em data anterior, informou que os
valores permaneceram aplicados por poucos dias na conta do Bank Boston Montevideo
e que esse dinheiro foi utilizado para compra de um equipamento e que essa operagio
acabou frustrada e acabou ndo recebendo o dinheiro que havia sido adiantado, e que

por essa razdo nao havia declarado a manutengdo dos depdsitos no exterior nas
declaragdes de IRPJ dos anos de 1998 a 2004.

Adicionalmente, a recorrente afirmou que o diligenciante se baseia
na escrituragdo (fls. 98/99) com base em simples indicios, desacompanhada de
qualquer documento/recibo de quitagdo ou outra prova que teria fundamentado os
langamentos contabeis, e que ha falta da prova de quitagio do mituo e que o fato da
recorrente ter retificado a sua contabilidade apenas depois do julgamento no CC é
irelevante na medida em que a escrituragido somente é vilida se baseada em
documentos iddneos. Considera também ser irrelevante o fato do Livro Diario ter sido
registrado no dia 06.04.06, porque os langamentos contabeis encontram-se
fundamentados no contrato de renovagao da divida.

Sobre prova indiciaria transcrevo ementa relativa ao acdrdao n°® 107-
08326, da sessao de 09.11.2005, que teve como relator o Conselheiro Luiz Martins

Valero;
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PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria & meio idoneo para
referendar uma autuagdo, quando a sua formagdo esta apdiada num
encadeamento logico de fatos e indicios convergentes que levam ao
convencimento do julgador.

Também transcrevo, a ementa relativa ao acérddao n°® 203-09180,
sessdo de 11.09.2003, que teve como relatora a Conselheira Luciana Pato Peganha
Martins:

PIS. PRESUNGAO. PROVA INDICIARIA. A "presungio" consiste nas
conseqiiéncias que a lei tira de um fato conhecido para provar um fato
oculto. A prova indiciaria, admitida pelo Direito, apéia-s& em um conjunto
de indicios veementes, graves, precisos e convergentes, capazes de
demonstrar a ocorréncia da infragdo e fundamentar o convencimento do

julgador.

De todo o exposto, entendo que esse conjunto de indicios nos leva a
concluir que o contrato de novagdo da divida ndo corresponde a realidade dos fatos e
que os pagamentos a4 empresa RT foram feitos com recursos & margem da

contabilidade. Os indicios s3o veementes, graves, precisos e convergentes.

Ressalte-se que a contabilidade faz prova de veracidade sobre a
existéncia do pagamento do empréstimo. A sua contabilidade registrou 0os pagamentos
a empresa RT, e mesmo apds a lavratura do auto de infragdo, quando teria percebido o
suposto erro, ndao efetuou as corregbes contabeis e das respectivas DIPJ. Somente
veio a corrigi-lo, apds a determinagao da diligéncia por parte deste Colegiado. Os dois
fatos fazem prova contra os seus argumentos, agravado com o fato do pagamento do
emprestimo ser de valor que ultrapassa R$ 2 milhdes de reais em 1998. O suposto erro
do contador numa situacdo normal seria descoberto, com certeza no proprio ano-
calendario de 1998, pelas implicagdes na contabilidade e nio somente apds a lavratura

. 7
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do auto de infragdo. Ndo é o caso da aplicagdo do art. 112, inciso Il, do CTN, porque
ndo permaneceram dlvidas.

Quanto a muita qualificada, concordo com a autoridade fiscal de que
restou caracterizada a ocorréncia de fatos, que, em tese, configuram crime contra a
ordem tributaria de que trata a Lei n® 8.137/30. Presentes os pressupostos legais para

sua imposigao.

Voltando a questdo da decadéncia, permanecendo o langamento da
multa qualificada, consegiientemente ndo deve ser acatada a preliminar de decadéncia
do direito da Fazenda Nacional langar 0 PIS. Tampouco poderia ser acolhida essa
preliminar para a COFINS para aqueles que discordam da tese do prazo de 10 anos,
para a decadéncia do direito de constitui¢do dessa contribuigdo, previstos na Lei n°
8.212/91.

Quanto a aplicagdo dos juros de mora pela Taxa Selic, aplica-se a
sumula n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos ftributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e

Custédia - SELIC para titulos federais.

A contribuinte requereu, que com base nc art. 11, inciso X do
Regimento Intemo dos CC, que seja riscado do processo, a expressdo "em conluio
com os profissionais da area de contabilidade e advocacia”, presente no item, 3.4, da
pg. 8, do Relatério Fiscal, em razdo de tratar-se declaragao injuriosa, desprovida do
embasamento fatico necessario.

O caput do art. 11 do Regimento Intemo dispGe: "A cada uma das
Cémaras compete”. No inciso X consta: “mandar riscar dos autos expressdes
injuriosas”.
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O AFRF diligenciante se manifestou de acordo com suas
convicgdes, com os elementos que dispunha e entendeu serem suficientes. Entendo
que nao € o caso de se riscar essas expressoes.

Deve-se ressaltar também que n&o ha impedimento legal para o que

o0 AFRF autuante seja o mesmo que realize diligéncias.

As informagdes trazidas aos autos pelo autor da diligéncia que se
manifestou também sobre o contrato de novagdo da divida sdo pertinentes e dentro do
espirito da determinagdo da Resolugdo, pois, se manifestou sobre documento néo
apresentado durante a ag¢do fiscal. Deve-se destacar que a contribuinte foi intimada
durante a agao fiscal para apresentar simples contratos de muituo e que poderiam ser
apresentados de imediato a fiscalizagdo, sendo que nem mesmo nos 10 dias seguintes
que antecederam a lavratura do auto de infragdo foram apresentados, sendo que o

domicilio da contribuinte localiza-se na mesma cidade sede da Delegacia da Receita
Federal. Ndo se trata, pois, de aperfeicoamento do langamento, mas, de diligéncias
necessarias, para convencimento do julgador.

Do exposto, oriento meu voto para rejeitar as preliminares de nulidade e

de decadéncia e no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessfes — DF, em 1 de margo de 2007.

o
ALBERTINA ?éANTOS DE LIMA
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