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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11516.000777/2004-12
142.830

IRPF - Ex(s): 2000

ALCIONE DE OLIVEIRA

23 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR
25 DE JANEIRO DE 2006
106-15.245

IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMQ PATRIMONIAL -
Reflete omissdo de rendimentos quando o contribuinte deixe de
comprovar, de forma cabal, a origem dos rendimentos utilizados no
incremento do seu patrimdnio,

RECURSOS - Empréstimo comprovado por Nota Promisséria,
devidamente autenticada, registrado nas declara¢gbes de ajustes
anuais tempestivamente apresentadas, tanto da devedora como da
credora e demonstrada a capacidade financeira das contratantes,
justifica a origem dos recursos.

IRPF. PRES_UN(;Z'\O. DEPOSITOS BANCARIOS ORIGENS
COMPROVACAO - A comprovagdo pela Contribuinte do exercicio

. .regular. de atividade econdmica e da correlagdo entre os ingressos. .

financeiros decorrentes de empréstimos e os créditos/depdsitos
bancarios realizados em suas contas correntes, afastam a presungéao
de omissdo de rendimentos com base em depdsitos de origem nao
comprovada.

MULTA ISOLADA — MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - E
inaplicavel a muita isolada apenas quando aplicada em concomitancia
com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base de calculo.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ALCIONE DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

excluir do langamento a base de calculo relativa ao Acréscimo Patrimonial a

Descoberto e aos depdsitos bancarios e reduzir a multa por carné-ledo do exercicio de

2001, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Acordao n° . 106-15.245
JOSE RIBAMAR B aéos PENHA
PRESIDENTE
LUiZ Ar:j ; ONIO DE PAULA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 07 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL!I EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA ~
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n° » 11516.000777/2004-12

Acérdao n° : 106-15.245
Recurso n°. : 142 .830
Recorrente : ALCIONE DE OLIVEIRA

RELATORIO

Aicione de Oliveira, ja qualificada nos autos, inconformada com a
decisdo de primeiro grau de fls. 254-270, mediante Acérddo DRJ/CTA n°® 6.577, de 15
de julho de 2004, prolatada pelos Membros da 2® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba — PR, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 309-333.

1. Da autuagao .. .

Em face da contribuinte acima mencionada, foi lavrado em 31/03/2004,
o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 192-210, com ciéncia via
postal em 02/04/2004 — Extrato-consulta de fl. 246, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario no vaior total de R$ 55.669,30, sendo: R$ 16.562,36 de imposto, R$
10.718,34 de juros de mora (calculados até 27/02/2004), R$ 22.057,87 da multa de
oficio (75% e 150%) e R$ 6.330,73 da multa exigida isoladamente.

Da acg3o fiscal resultou a constatagdo das seguintes irregularidades:
1) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissao de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagdes sobre origens, nao respaldado
por rendimentos declarados/comprovados, apurada conforme Demonstrativo Mensal
de Evolugao Patrimonial de fl. 172 e Termo de Verificagado Fiscal de fls. 173-191.

O enquadramento legal: art. 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 1988;
arts. 1° e 2°, da Lei n° 8.134, de 1990; art. 21 da Lei n° 9.532, de 1997 e art. 55, inciso
Xl e paragrafo Unico, 806 e 807 do RIR/99. «@
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Fatc Gerador Valor Tributdvel — R$ Multa de Oficio
30/06/1939 11.658,20 150%
31/07/1999 4,254,29 150%
31/08/1998 762,62 150%

2) GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS DE DIREITOS

Omissao de ganho de capital obtido na alienagdo de Lote n° 03,
Quadra 30, Zona 01, Maringa-PR, apurada conforme consta no Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 173 a 191,

Enquadramento Legal: arts. 1°, 2°, 3° e §§, 16, 18 a 22 da lein® 7.713,
de 1988; arts. 1° & 2°, da Lei n° 8.134/90; arts. 7°, 21 e 22 da Lei n° 8.981, de_-1995;_
arts. 17, 23 e §§ da Lei n® 9.249, de 1995; arts. 22 a 24 da Lei n® 9.250, de 1995; arts.
16, 17 e §8§, da Lei n° 9.531, de 1997; arts. 123 a 125; 128, 129, 131, 132, 138 e 142
do RIR/99.

Fato Gerador Valor Tributavel Multa de Oficio

31/12/2000 R$ 22.500,00 75%

3) DEDUGCAQ INDEVIDA DE DESPESAS COM LIVRO CAIXA

Glosa de despesas escrituradas em Livro Caixa apurada conforme
demonstrativo de fls. 170-171, referente ao ano-calendario de 2001, com aplicagao da
multa de oficio de 150%, cujo enquadramento legal foi o art. 11, § 3° do Decreto-lei n°
5.844, de 1943; art. 6° e §§, da Lei n® 8.134, de 1990; art. 8°, inciso Il, “g", da Lei n°
9.250, de 1995 e art. 73 e 75 do RIR/99.

4) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em

conta de depésito, mantida(s) em instituicdo financeira, em rela¢do aos quais a

) | L
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contribuinte, regularmente intimada, ndo comprovou, mediante documentagao habil e
iddonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagbes, conforme consta no Termo
de Verificagdo Fiscal de fls. 173-191. Fatos Geradores: 30/06/1999. Matéria Tributavel:
R$ 33.660,00 (relativo aos 02 depositos de R$ 16.830,00).

Para esta infragdo foi aplicada a multa de oficio: 150% (cento e
cinquenta por cento), prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que segundo o Auditor autuante, a qualifica¢do da referida multa & devido da
“inequivoca tentativa de fraude (simula¢do) levada a efeito pela contribuinte para

eximir-se do pagamento de tributo de sua responsabifidade”.

A presente autuacéo foi capitufada no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
art. 21 da Lein® 9.532, de 1997, art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997.

5) MULTA ISOLADAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
DEVIDO A TITULO DE CARNE-LEAO

Multa exigida isoladamente pela falta de recolhimento do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de carné-ledo, apurada conforme consta no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 173-191. Periodos: Todos 0s meses de 1999 e
2000 (exceto més 12 de 2000) e Janeiro, Fevereiro, Margo, Jutho, Agosto, Setembro a
Dezembro de 2001.

Enquadramento Legal. art. 8°, da Lei n° 7.713, de 1988 c/c arts. 43 e
44, § 1°, inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996; art. 957, paragrafo Unico, inciso I, do
RIR/99;

2. Da Impugnagao e do julgamento de Primeira Instancia

A autuada irresignada com o langamento apresentou a impugnagao de
fls. 213-237, acompanhada dos documentos de fls. 238-245, que apds historiar os
fatos registrados no auto de infragdo e seus anexos se indispds contra a exigéncia
fiscal cujos argumentos de defesa foram devidamente relatados pelas autoridades

julgadora a quo as fls. 257-261 /Q
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De inicio, a Relatora do voto condutor do r. acdrdao ressaltou que a
contribuinte concordou em relagdo a glosa de dedugéo indevida de despesas com livro
caixa, na declaragdo de ajuste anual, nos meses de 01 a 12/2001, item 003, da

autuagao.

No sentido de melhor apresentar as conclusoes da Relatora, os topicos

serdo intitulados segundo as denominagoes contidas no voto:

1. Acréscimo Patrimonial a Descoberto

A respeito dessa infragdo concluiu que é procedente a reclamagao da
impugnante, consequentemente, reduziu os valores apurados como omissdo de
rendimentos para as seguintes parcelas: R$ 9.824,85 no més de junho/39; R$ 4.004,69
em julho/99 e R$ 522,88 no més de agosto/99.

Em relag@o ao alegado empréstimo tomado de R$ 50.000,00 de Maria
Cristina Manella Cordeiro, a contribuinte nao logrou comprovar o efetivo recebimento
valor nem da respectiva quitagdo. E, concluiu: “..nenhum elemento concreto de
transmissdo desses recursos, seja no recebimento, seja na devolugdo foi

apresentado”.

2. Omissao de ganhos de capital na alienacio de bens e direitos

A Relatora, a respeito deste topico, concluiu asseverando que, verbis:

26. No caso em pauta, tratando-se de permuta com torna em dinheiro,
ndo é a mesma situagdo que a permuta simples, no presente caso, o
documento particular, até prova em contrério, atesta a operagéo
declarada pele interessada, que nao apresentou escritura de compra e
venda que ateslaria que a operagdo fosse, conforme alegado,
simplesmente de alienagéao.

27. Resulta assim, procedente a apuragdo do ganho de capital relativo
a essa operagao

3. Multas Isoladas

¥
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Relativamente as multas isoladas aplicadas concluiu pela sua
manutencdo como langadas, primeiro, a contribuinte estava impedida de efetuar a

confissdo no Paes, porque ndo ha previsdo legal para a multa de mora isolada.

4. Multa de Oficio Qualificada

Os Membros da Turma Julgadora entenderam estar configurado a
simulagdo com a intengdo de ocultar rendimentos recebidos a partir do momento em
que o fisco concluiu ndo ser verdadeira a alegagdo da existéncia do alegado
empréstimo no valor de R$ 50.000,00, em 26/05/1999, tomado de Maria Cristina

Manella Cordeiro. Por isso, considerou procedente a multa qualificada.
As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999

Ementa: ACRESCIMO  PATRIMONIAL A  DESCOBERTO.
DISPENDIOS. LIMITE DO DESCONTO SIMPLIFICADO

As despesas do livro Caixa estdo contidas no total de R$ 8.000,00 do
desconto simplificado, que substitui todas as dedug¢des na declaragéo
de ajuste anual simplificada, ao se apurar o demonstrativo mensal da
evolugdo patrimonial, se ndc ha prova documental de que tais
dispéndios tenham sido superiores a esse limite.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.EMPRESTIMO NAO
COMPROVADO.

A alegagdo da existéncia de recursos de empréstimo obtido de
terceiros para justificar acréscimo patrimonial deve vir acompanhada
de prova inequivoca da efetiva transferéncia dos numerarios, mediante
apresentagédo de documentacao habil e idénea.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EMPRESTIMO NAO COMPROVADO.

Por forga do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, presumem-se como
omissbes de rendimentos os valores dos depdsitos e outros créditos
bancarios cuja origem dos recursos alegada como empréstimo obtido
néo foi comprovada pelo contribuinte, regularmente intimado para tal.

MULTA QUALIFICADA. OPERAGAO DE EMPRESTIMO NAO
COMPROVADA

Tendo o contribuinte declarado que seu acréscimo patrimonial, bem
com depdsitos bancérios que efetuou, tem por origem recursos obtidos

em empréstimo, assume o 6nus de comprovar a efetividade deste, em
7
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caso contrario, cabivel a aplicagdo de multa qualificada, em virtude da
simulagdo levada a efeito pela contribuinte para eximir-se do
pagamento de tributos de sua responsabilidade.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000

Ementa: GANHO DE CAPITAL. OPERAGCAO DE PERMUTA COM
TORNA.

E exigivel o ganho de capital apurado em operagdo de permuta com
torna em dinheiro documentada em contrato particular de
compromisso de compra e venda, mesmo que ndo tenha sido lavrada
a escritura.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-cafendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: INFRAGOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA A
TITULO DE CARNE-LEAO.

E cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto, carné-ledo, que deixar de
fazé-lo, independentemente da exigéncia da multa de oficio sobre o
imposto de renda apurado no langamento anual.

Langamento Procedente em Parte

As fls. 272-286, foram juntados os documentos enviados pela
impugnante, que segundo consta no despacho de fl. 287, somente foram
recepcionados pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba-PR apos
a emissao do Acordao supra.

3. Do Recurso Voluntario

A impugnante foi cientificada dessa decisdo em 25/08/2004 ("AR” ~ fl.
368), e com ela ndo se conformando, interpds dentro do tempo habil (23/09/2004), o
Recurso Voluntario de fls. 309-333, que pode assim ser resumido:

- as infrag0es apuradas pela fiscalizagdo ftituladas de acréscimo
patrimonial a descoberto e depositos bancarios, ocorreram pela desconsideragao de
um empréstimo no valor de R$ 50.000,00, em maio de 1999, regularmente tomado

junto a outro contribuinte e, arbitrariamente ndo considerado,como real pelos

autuantes; /9
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- questionou como “falta de prova” que os auditores afirmaram no
Termo de Verificagdo Fiscal, nem foram citados por eles a legislagdo que determina as
formas e condigbes para que os empréstimos entre pessoas fisicas sejam aceitos pela
Receita Federal, _

- a inexisténcia de um contrato de empréstimo ndo pode ser arguida
com o fim especifico de langamento de tributos;

- os documentos ndo foram trazidos ao processo de forma abrupta e
nem se mostram incongruentes com as datas constantes na propria copia autenticada;

- em resumo: o empréstimo foi efetuado em 26/05/1999, com
vencimento em 30/06/2000. No vencimento, em razdo do nao pagamento, foi emitida
nova nota promissoria, com vencimento em 31/12/2002,

V - logo nos dias 01 e 02 de junho, os valores foram depositados em
moeda, num montante de R$ 46.260,00;

- como moeda n&o traz carimbo de origem, ndo se pode comprovar
que aqueles eram exatamente os mesmos que haviam sido tomados de emprestimo
poucos dias antes;

- com um minimo de razoabilidade pode-se aceitar que se referem a
um mesmo dinheiro;

- como ja afirmado em respostas durante a ag&o fiscal, o empréstimo
foi tomado em dinheiro, assim que recebido, no sentido de tentar salvaguardar seu
valor foi adquirido alguns délares em mercado nao oficial;

- as notas promissorias apresentadas tém todos 0s requisitos ou
caracteristicas fundamentais previstos por lei, portanto, sdo elementos probatérios em
favor do contribuinte e ndo em favor do Fisco, e, ainda, ndo se revestem da
necessidade de registros publicos ou de emissio publica;

- tanto o devedor como o credor declarou, tempestivamente, a

operagdo de empréstimo em dinheiro;
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- apesar das autoridades autuante consultarem o credor para confirmar

a operagao, nao aceitaram as informagobes oferecidas por ele;

- 0s mesmos autores do presente fangamento passaram a pensar de

forma diferente apés a concluséo deste processo;

- apds a apresentagio do recurso os mesmos autores do langamento,
encerraram outra fiscalizagdo que teve como origem o mesmo fato desta refere-se ao
processo n° 11516.001587/2004-12, tendo como contribuinte Sonia Maria Brambiila,
CPF 735.669.189-20, fato idéntico ao do atual processo foi analisado;

- apos a entrega da impugnagdo, em aditamento, juntou copia do
Termo de Verificag3o relativo ao processo citado, e a fl. 4/10, esta descrito o seguinte:
“Quanto ac ano-calendario 2001 a planilha elaborada demonstra claramente que a
contribuinte ndo possuia rendimentos declarados suficientes para fazer frente ao
empréstimo de R$ 25.000,00 concedido a Sra. Carlina Brambitha no més de agosto.
Esta operacido encontra-se declarada pela contribuinte em sua DIRPF (fls. 07) e, em

que pese nao ter sido celebrado nenhum contrato (item 9 do arrazoado de fls. 19), foi

comprovada mediante a apresentacdo da nota promisséria de fls. 53 (grifamos)”;

- no presente processo a apresentacao da nota promissdria ndo serviu
como prova da celebragdo do contrato, apesar das diversas outras provas
apresentadas e da logica e razoabilidade que se faziam presentes. No processo citado
(11516.001587/2004-12) a simples apresentagdo da nota promisséria serviu como

comprovagao inclusive como base imponivel de tributos;

- a aplicagdo de entendimento antagdnico sobre fatos idénticos vem
comprovar a falta de suporte legal para o presente langamento;

- como nao foi analisado pelo relator do r. acérddo, deve ser
considerado como mais uma prova que grita a seu favor;

- o préprioc Conselho de Contribuintes entende que o fato de tais
emprestimos serem consignadas nas declaragées de imposto de renda das pessoas
fisicas envolvidas e entregues tempestivamente a Receita Federal, servem como prova

do empréstimo; IQ
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- transcreveu diversas ementas de Acordaos do Conselho de
Contribuintes relativo & matéria;

- a seguir transcreveu legisiacdo que trata da emissdo de notas

promissorias e letras de cambio, inseridas no Codigo Comercial Brasileiro;

- e, concluiu, que tanto juridica como informalmente as notas
promissodrias representam e provam empréstimos e/ou dividas, por isso mesmo sdo

titulos executaveis sem processo prévio de conhecimento;

- consta no julgamento de primeira instancia (item 18 — fl. 262) que as
declaragdes de ajuste anual, onde foi declarado 0 empréstimo foram entregues em
atraso, 0 que ndo é verdade, pois essas declaragbes (anos-calendario 1999 e 2000)

foram regularmente entregues, no prazo legal, e nelas constava o valor do empréstimo;

- as referidas declaragdes foram retificadas em 31/07/2003 e foram
feitas para incluir rendimentos que, por fatha, nhio foram incluidas na época propria;

- as retificagtes foram feitas em razao de ter feito opgéo pelo PAES,
gue vencia naquela data (31/37/2003);

- desta forma, percebe-se que a relatora do voto foi induzida ao erro
por ndo perceber que tais declaragbes eram retificadoras e que as retificadas foram
regularmente entregues e nelas ja constava o emprestimo, tanto € verdade que os
auditores solicitaram as comprovagdes com base nas declaragdes originais, pois ainda
nao tinham acesso as retificadoras;

- ndo comprovou com documentos de viagens o deslocamento até a
cidade do Rio de Janeiro em 2002, época do pagamento, mas nao era necessario.
Entretanto, aproveitando a viagem foi até Porto Seguro-BA, conforme faz prova de

alguns cheques ali emitidos inclusive gastos com cartdo de credito;

- a relatora do voto desqualificou os documentos pela falta de
autenticagdo dos documentos, entretanto sdo dessa forma que os bancos entregaram

os ditos documentos;
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- a inidoneidade das notas promissérias ndo pode ser afirmada sem
provas, pois sdo apenas ilagdes pessoais da autoridade langadora, com objetivos

explicitos de justificar o langamento de tributos;

- a comprovagdo do pagamento, também esta comprovada pefa
afirmag¢do do credor que diz ter recebido, cuja origem desse dinheiro foi oriunda da
venda de um bem e pela obtengcao de um empréstimo, cujas origens foram declaradas
na DIRPF do exercicio de 2003;

~ assim, ndo sobram quaisquer dlvidas que pudessem macular essa
operagao, se esqueceram os auditores autuantes das informagdes e dos documentos

juntados, ndoc atentando para o paragrafo unico do art. 845, do RIR/99;

- 0s esclarecimentos prestados, uma vez nao impugnados pelos
auditores fiscais com documentos habeis e idéneos, de acordo-com o § 1° do-referido-

artigo do RIR/99, obrigatoriamente teriam que ser aceitos, 0 que nao aconteceu,

- assim, solicitou que seja restabelecida a verdade e desconsiderada a
conclusdo do autor do langamento, de nao considerar o empréstimo tomado na
elaboragdo do Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial;

- em assim sendo, ndo restara qualquer variagdo patrimonial a
descoberto;

- ndo procede a qualificagdo da multa de oficio de 75% para 150%,
uma vez que esta majoracgio foi feita por presungdo de que simulou a operagdo de
empréstimo na tentativa de encobrir rendimentos auferidos, o que ndo € verdade;

- para a qualificagdo da multa de oficio a legislacdo exige que a
autoridade fiscalizadora traga elementos para os autos que provem a presenga de
elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a demonstrar que este quis os
resultados que ¢ art. 72 da Lei n° 4.502, de 1964 elenca como caracterizadores da

fraude, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los;
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- N0 se provou, nem por indicios que a operagado de empréstimo nao
se realizou, ao contrédrio, todas as provas colhidas sdo no sentido da existéncia do
empréestimo;

- transcreveu ementas de Acdrddos do Conselho de Contribuintes

relativas a desqualificagédo da multa de oficio aplicada;

- relativamente a infragdo apurada do ganho de capital , pode se
observar a fl. 12-19 do Termo de Verificagao Fiscal, foi descrita a operagac de
“permuta” havida entre a contribuinte e outra contribuinte, também saob fiscalizagao, de
nome Sonia Maria Brambilla;

- 0 imdvel foi permutado por contrato particular de compromisso de
corhpra e venda e que o referido imovel foi alienado pela sua adquirente diretamente a
terceiro, como venda direta e ndo como permuta, - : L

- a regra basica, ditada pela Receita Federal, ver pergunta 513: “nas
operagdes de permuta realizadas por contrato particular, somente se configura a
permuta se a escritura publica, quando lavrada for de permuta™;

- a escritura publica ndo foi de permuta, ndo podendo, portanto, ser
tributada como se de permuta fosse;

- 0 bem foi adquirido por R$ 100.000,00, como declarado e
reconhecido pelos autores do langamento e vendido por R$ 80.000,00, portanto,
havendo ai um prejuizc de R$ 20.000,00 e ndo um ganho de capital como apurado
pela fiscalizag&o;

- 0 autor do langamento desconsiderou a regra posta pela prépria
Receita Federal e considerou como de “permuta” uma operagio de compra e venda de
imovel;

- cabia a fiscalizag@o provar que operagdo foi de permuta, entretanto
nao o fez;,

- anexou ao presente recurso, copia da matricula do imével, onde

L

constou, em 19/11/2001, a averbagao da escritura de compra e venda do imével;
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- constou da matricula que a venda foi feita pela contribuinte & Cassia
Suzuki, na realidade, como foi apurado durante a fiscalizagéo, a contribuinte efetuou a
venda para Sonia Maria Brambilla, por contrato particular de compromisso de compra e

venda e essa, em ano posterior efetuou a venda para a Cassia;

- na época da transagdo com Sénia M. Brambilla, além do contrato foi
emitida uma procuragao para que essa pudesse transferir o imével, o que foi utilizada
na transagao posterior;

- estranhou a utilizagdo de uma escritura que ndo conta toda a historia
da transac¢do, pois pulou uma fase, entretanto, também é mais estranho querer tributar

ganho de capital em operagdo que deu prejuizo, como ja justificado;

- assim, tambem, & de ser cancelar o langamento relativo ao ganho de

capital ndo ocorrido; o - S S

- sobre as infragdes sujeitas a multa isolada, falta de recothimento do
imposto de renda pessoa fisica a titulo de carné-ledo, cabe ressaltar que os autuantes
simplesmente consideraram 0s mesmos valores nao comprovados de livro caixa, para
novamente langarem outra multa, essa por falta de recolhimento de carné-ledo sobre
as diferengas apuradas;

- ¢ sobejamente conhecido que um fato nao pode ser penalizado
duplamente com langamento de multa, ou seja, ndo se pode langar uma multa de oficio
por glosa de despesas e uma outra relativa a multa isolada, sobre 0 mesmo valor,
referente a falta de recolthimento de carné-leao;

- essa multa, por lei, s6 €& exigida, de forma isolada, para os
rendimentos ja declarados e cujo imposto relativo aoc cammé-ledo nado tiverem sido
recolhidos nos prazos legais;

- & pacifica a jurisprudéncia administrativa que nao acolhe este tipo de
langamento e condena a dupla incidéncia de multa, afastando assim a aplicagdo de

mulita isolada aplicada concomitantemente coma as muiltas de oficio;

- transcreveu diversas ementas sobre esse assunto;
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- no item 2.3, os autuantes glosaram algumas despesas de livro caixa
relativo aoc ano de 2001, e constituiram o tributo com a multa de oficio devida, e, no
item seguinte 2.4, tomaram a mesma base de calculo e sobre ela langaram a multa
isolada;

- os autuantes afirmaram, no intuito de enganar o contribuinte, ou
mesmo o juigador, que “ndo ha duplicidade de cobranga™;

- além dos valores das multas isoladas sobre glosa de despesas ja
tratadas no item 2.4, somou-se para se chegar aos valores totais constituidos conforme
o presente item, valores relativos ao carné-ledo ja declarados & Receita Federal, no
PAES ou REFIS II;

- conforme informagtes tomadas junto ao plantdo fiscal da Receita
Federal, os valores relativos as multas de carné-ledo nao pagas, relativas a
rendimentos ja declarados ao fisco, ndo precisariam ser declaradas no PAES, pois a
propria reparticdo faria o calculo dessas muitas, entretanto, ndo se conformando com
essas informagdes, tentou-se fazer a confissao utilizando a “Declaragao ao Paes”,

- na duvida, apos diversas consideragées com funcionarios da Receita
Federal em Maringa, em 17 de novembro de 2003(copia anexada aos autos), efetuou
um requerimento e solicitou-se diretamente ao Secretario da Receita Federal a
inclusdo das multas do carné-ledo ndo recolhidas, do qual até hoje ndo recebeu
resposta;

- assim, tais multas ndo poderiam novamente ser cobradas, j& que
foram declaradas no PAES;

- tampouco as outras relativas as despesas glosadas, pois ja foi base

de calculo da multa de langamento de oficio, discutidas no item 2.4,

isoladas/.@

- por fim, requereu o cancelamento desse item relativo as multas
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As fls. 334-339, constam procedimentos do arrolamento de
bens/direitos nos termos da Instrugao Normativa SRF n°® 264, de 20/12/2002, segundo
despacho de fl. 341.

E o relatorio.

b

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n° : 11516.000777/2004-12
Acordao n® : 106-15.245

VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O presente redne os pressupostos de admissibilidade previstos no art.
33 do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto a tempestividade e garantia de instancia,

portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente Recurso Voluntario tem por objeto reformar o Acérdéo
prolatado no ambito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba- PR,
que, por unanimidade de votos os Membros da 2% Turma acordaram em julgar
procedente--em-parte o langamento, relativa a infragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto, mantendo-se as demais infragdes consubstanciadas no Auto de Infragdo.

De inicio, apenas ressalto o0 ja dito pela relatora do voto condutor r.
acérddo, de que a contribuinte ndo impugnou a glosa de dedugdo indevida de
despesas com Livro Caixa na Declaragdo de Ajuste Anual, nos meses de 01 a 12/2001,
itern 003 da autuagéo, e pede que sejam apartados os valores que correspondes.

Nao houve qualquer preliminar arguida pela recorrente, portanto, passo

apreciar as questdoes de mérito, de acordo com as infragbes apuradas pela fiscaliza¢ao

1) Acréscimo Patrimonial a descoberto

De inicio, cabe destacar que a autoridade de Primeira Instancia ja
excluiu parte do acréscimo patrimonial a descoberto donde asseverou gue “procede a
reclamagao de que as despesas Deébito em c/c Copel (energia elétrica} e Débito em c/c
- Sercomtel (telefone), podem estar contidas no limite estipulado - exceto no més
11/1999, onde totalizaram R$ 263,45, contra R$ 254,00 de desconto simplificado,
excedente este em R$ 9.45".

dafl. 172./9

Em seguida, refez-se o Demonstrativo Mensal da Evolugdo Patrimonial
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E, concluiu: “procedente a reclamacao, que reduz o valor da valor da

variagao patrimonial a descoberto.”

Entretanto, os Membros da Turma Julgadora da DRJ/Curitiba-PR n&o
acataram o argumento apresentado relativo ao recebimento do alegado empréstimo no
valor de R$ 50.000,00, tomado de Maria Cristina Maneila Cordeiro, dada a nao
comprovagao de transmissio desses recursos, seja no recebimento, seja na devolugdo

do mesmo. E ainda, “...por outro lado, as declara¢des onde tambem consta o
empréstimo, relativas aos anos calendarios 1999 e 2000, foram entregues com atraso,
em 31/07/2003, é verdade que antes do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, cientificado

em 07/08/2003, porém apés a emissdo do MPF-F de 28/07/2003;"

Neste ponto, referente a entrega das Declaragdes de Ajuste Anuais da
contribuinte autuada, equivoca-se a relatora, pois as fls. 04-07 verifica-se que estas se
tratam de declaragGes retificadoras, conforme assinalado em quadro préprio. Portanto,
ndo foram as declaragbes entregues originarias entregues intempestivamente como

afirmado no r. acérddo.

E, ainda, a autoridade autuante, ainda, asseverou no Termo de
Verificagdo Fiscal, em especial a fl. 176, de que: “...Quanto a este aspecto, destacamos
que, de fato, a contribuinte Maria Cristina informou a operagao em sua Declaragao de
Renda”.

No sentido de justificar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado
pela fiscaliza¢do, no ano-calendario em referéncia, a recorrente, desde 0 momento da
acdo fiscal, apresentou a referida Nota Promissoria, autenticada na data de
04/04/2000, relativos a um empréstimo contraido por ela junto a Sra. Maria Cristina
Manella Cordeiro no valor de R$ 50.000,00, no més de maio de 1999.

Ainda, a Recorrente argumentou a efetividade do mutuo pelos seus
registros nas declara¢des de ajustes anuais, apresentadas tempestivamente, pelas
mutuantes. E, a resposta, por escrito, da propria credora, em atendimento de intimagao

das autoridades autuantes.

De forma contraria ao decidido pela autoridade julgadora de Primeira

Instancia, entendo que pelo conjunto probatério existentes nos autos, considero o
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empréstimo contraido pela recorrente junto a Sra. Maria Cristina Manella Cordeiro no
valor de R$ 50.000,00, apto a justificar o ingresso de recursos que descaracterizaram
0s acréscimos patrimoniais a descoberto apurados nos meses de junho, julho e agosto

de 1999, levando em consideragdo as seguintes constatagdes:

- durante o desenvolvimento dos trabalhos realizados pela fiscalizagao
a contribuinte trouxe aos autos copia da nota promisséria contendo a autenticagdo em
cartorio original, ern data anterior ao inicio da agao fiscal (fl. 156);

- no sentido de comprovar a existéncia do mutuo esta evidenciado nos
presentes autos 0s registros de tais operagdes nas declaragdes de ajustes anuais das

mutuantes, entreguem tempestivamente e antes da agao fiscal;

- confirmagao, a fl. 66, da Sra. Maria Cristina (credora) da realizagéo do
referido empréstimo e do seu recebimento, assim como a devolugdo do titulo de
credito;

- a autoridade lancadora ndo trouxe para autos qualquer comprovagao
de que as mutuantes ndo tinham suporte financeiro para operacionalizar o empréstimo
alegado;

- 0 simples fato da n&o existéncia de contrato firmado entre as partes,
entendo que ndo é fator determinante para demarcagao da existéncia do alegado
empréstimo;

A recorrente demonstrou ainda a sua preocupag¢do com referéncia a
mudanga de pensamento dos autores do lan¢gamento, quando no processo n°
11516.001587/2004-12, tendo como contribuinte a Sra. Sénia Maria Brambilla, em fato
idéntico ac seu foi analisado de modo diverso, conforme aditamento a impugnacgao por
copia do Termo de Verificagdo (fls. 277-286) ndo apreciado pela autoridade julgadora
de primeira instancia e reiterado em sua pega recursal.

Segundo a Recorrente, o fato descrito no mencionado processo €
claro, conclusivo e preciso, que dispensa comentarios outros, ndo admitindo nenhuma
outra interpretagdo, quando afirmaram que: “em que pese ndo ter sido celebrado

nenhum contrato foi comprovada mediante a apresentagdo da nota promissoria.”
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Dessa maneira e considerando o § 1° do art. 845 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000 de 26/3/1999, republicado em
17/6/1999, que assim preceitua:

Art. 845 — Far-se-a o langcamento de oficio, inclusive {Decrelo-lei n°
5.844/43 art. 79):

{ — arbitrando-se 0s rendimentos medjante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaragéo;

Il — abandonando-se as parcelas que ndo tiverem sido esclarecidas e
fixando os rendimentos tributaveis de acordo com as informagdes de
que se dispuser, quando 0s esclarecimentos deixarem de Sser
prestados, forem recusados ou ndo forem satisfatorios;

Il — computando-se as importancias ndo declaradas, ou arbitrando o
rendimentos tributavel de acordo com o0s elementos de que se
dispuser, nos casos de declaragdo inexata, ou de Iinsuficiente
recolhimento mensal do imposto.

§ 1° - Os esclarecimentos prestados s6 poderao ser impugnados
pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo (Decreto-lei n® 5.844/43, art.
79, § 1°). (destaque posto)

Desta forma, acatando-se os argumentos da Recorrente, neste tdpico,

no que se refere ao mutuo, contraido no valor de R$ 50.000,00, tomado da Sra. Maria
Cristina Manella Cordeiro, ndo resta acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de
junho, julho e agosto de 1999.

2) Omissdo de rendimentos caraceterizada por depdsitos bancarios

sem origem comprovada

O langamento efetuado em relagdo a este topico, por ser oportuno,
cabe transcrever as fundamentagdes apresentadas pela autoridade langadora,
constante no Termo de Verificag3o Fiscal a fl. 188, onde asseverou que:

Desta forma, afastada a operagdo de empréstimo alegada pela
contribuinte nos termos do item 2.1.1 acima, os créditos
bancdrios em questao encontram-se sem a devida comprovagio
da origem dos recursos utilizados para efetuar os depdsitos,
estando assim configurada a infragdo descrita no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996. Destacamos que, em
cumprimento ao determinado no inciso I, do paragrafo 3° do mesmo
artigo, e mais o disposto no art. 4° da Lei n° 8.481, de 13 de agosto de
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1997, efetuamos o langamento G0 somente dos 02 depositos de R$
16.830,00.(destaque posto)

No que concerne a renda presumida, assim considerados depdsitos
bancarios de origem nao comprovada, trata-se de presungao legal “juris tantum”. Isto é,
ante o fato material constatado - depdsitos/créditos sobre os quais a contribuinte,
devidamente intimada, ndo apresentou comprovagao de origem, a legislagéo ordinaria

autoriza a presun¢ao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Ora, o efeito da presungdo “juris tantum” & de inversdo do 6nus da

prova.

Portanto, cabia ao sujeito passivo se 0 quisesse apresentar provas de
origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que the foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, como na impugnagio, quer na fase ora

recursal.

Como ja acima exposto, quando da andlise do topico denominado
Acréscimo Patrimonial a Descoberto, acatou-se o empréstimo contraido pela
Recorrente no valor de R$ 50.000,00.

Dai, as repercussdes no sentido de considerar comprovada a origem
dos recursos utilizados para efetuar os depositos bancérios no valor de R$ 33.660,00,
ocorridos no més de junho de 1999.

Do exposto, conclui-se n&o estar configurada a infragao descrita no art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, consubstanciada no item 05 do Auto de Infragdo de fl.
196.

3) Ganho de Capital

A relatora do voto condutor do r. acérdac concluiu que para o caso em
concreto, trata-se de permuta com torna em dinheiro. Portanto, ndo € a mesma
situagdo que a permuta simples, conforme demonstrado em Contrato Particular de fls.
36-38, que atesta a operacdo declarada pela autuada. E, ainda, nao apresentou
escritura de compra e venda do referido imovel.

Na leitura do documento comprobatério da alienagao juntado nos autos

as fls. 36-38, nao deixa qualquer duvida de que a transferéncia da propriedade do
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imovel constituido de terras sob o n° 03, Quadra n° 30, com aria de 422,40 m2, situado
na Zona 01, localizado no municipio de Maringa-PR foi promovida, conforme ajustaram
e contrataram, as partes, um compromisso de permuta, com torna, de propriedade rural
e urbana, conforme dispée o Contrato Particular de Compromisso de Permuta de

Imdveis com Torna em Dinheiro, nos termos do preambulo do referido documento.

E, em sendo permuta, com torna, a regra de tributacdo & a
estabelecida no art. 138 do RIR/99, como bem demonstrado no Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 184-185.

N&o cabe razdo a recorrente quando destaca o entendimento da regra
basica ditada pela Receita Federal, por meio da Perguntas e Respostas de n° 513, pois
o caso ali expresso € aquele reproduzido no art. 121, Il, do RIR/99, onde se fala

apenas de permuta, sem mencionar a existéncia de “torna”.

Desta forma, n3o cabe reparos na decisdo de Primeira instancia
relativo a omissao de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos ocorrido em
dezembro de 2000.

4) Multas Isoladas

A fl. 190 do Termo de Verificagdo Fiscal verifica-se que multas isoladas
estdo sendo exigidas em virtude da falta de recolhimento do imposto de renda devido a

titulo de carné-ledo referentes:

a) aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas informados nas
Declaragbes de Ajuste Anual dos exercicios de 2000 a 2002 (fls. 04, 06, 09 e 75); e,

b) levando-se em consideragdo também as despesas de Livro Caixa
deduzidas indevidamente (infragao 003).

Em relagdo a penalidade aplicada sobre os valores relativos as
dedugdes indevidas no Livro Caixa foi aplicada em concomitdncia com a muita de
oficio de 75%, conforme pode ser observado no Demonstrativo de Apuragéo de fls. 208
e 210.

Esta matéria ja foi em diversas oportunidades enfrentada por este
Colegiado, que por unanimidade de votos, tem decidido pelo afastamento da

penalidade sob o argumento da impossibilidade de coexistir a referida muita isolada
22



BARE.  MINISTERIO DA FAZENDA
S . PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
EERp/ SEXTA CAMARA

!

Processon® : 11516.000777/2004-12
Acérdao n° . 106-15.245
conjuntamente com a multa de oficio normal (75%), dada a dupla penalizagao, nao

podendo the imputar outra penalidade sobre a mesma base de calculo.

Desta forma, & de se cancelar a multa isolada exigida sobre as
deducgdes considerada indevidas no Livro Caixa, relativas ao ano-calendario de 2001,
nos periodos de janeiro, fevereiro, margo, julho, agosto, setembro, outubro, novembro
e dezembro, fl. 208.

Entretanto, tal fato ndo ocorreu relativo a aplicagdo da multa isolada
sobre recebidos de pessoas fisicas aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas
informados nas Declaragdes de Ajuste Anual dos exercicios de 2000 a 2002 (fls. 04,

06, 09 e 75), pois ndo foram sujeitos a aplicagdo da muita de oficio normal.

Portanto, deve permanecer a exigéncia da multa isolada prevista no
art. 44, § 1°, inciso lll, da Lei n® 9.430, de 1996, exigida sobre os rendimentos
recebidos de pessoas fisicas informadas nas DIRPF dos anos-calendario de 1999 a
2001.

5) Multa Qualificada

A analise dos argumentos apresentados relativos a aplicagdo da multa
de oficio qualificada (150%)} fica prejudicada em face do decidido nas infragGes
apuradas de acréscimo patrimonial a descobertc e omissdo de rendimentos

caracterizada por depdésitos bancarios.

De todo 0 exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso, no
sentido de acatar como recurso o valor do empréstimo no valor de R$ 50.000,00,
contraido no més de maio de 1999, consequentemente, cancelando-se as exigéncias
de acréscimo patrimonial a descoberto apurados nos meses de junho, juiho e agosto
de 1999 e omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios em junho de
1999, e, ainda, cancelar as multas isoladas exigidas em concomiténcia com a muita de
oficio, relativas as dedugdes do Livro Caixa consideradas indevidas no ano-calendario
de 2001.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de janeiro de 2006.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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