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NORMAS PROCESSUAIS. DECLARACAO DE COMPENSACAO.
HOMOLOGAGCAO TACITA. PRAZO.
O prazo para homologagfio ticita das declaragdes de compensagiio é de
cinco anos, contados da data da entrega da respectiva declarag3o.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARACAO DE
COMPENSACAO. CREDITOS DE TERCEIROS, DECORRENTES
- DE RESSARCIMENTO DE IPL COMPETENC!A PARA
, HOMOLOGACAO. NULIDADE,
N Nos casos de compensagdio com créditos decorrentes de ressarcimento de
- IPl, é competente para apreciar a declaraglo de compensagio o Delegado
da Receita Federal com jurisdi¢do sobre o estabelecimento credor, sendo
nulo o despacho decisdrio exarado pela autoridade com jurisdigio sobre
a empresa devedora, no caso de compensagdo com créditos de terceiros,
supostamente efetuada com base em decisfio judigial,

_ ; | Pmeuo anulado,

- Vistos, pelatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso mterposto por. .
MAXIMILIANO GAIDZINSK! S/A INDUSTRIA DE AZULEJOS ELIANE (atual
denominaglo: Revestimentos Cerdmicos).

_ ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
L Contribuintes, pele vete de qualidade, om anular o precesse a partir de despacho decisério

) ,ds DRF em Floriaudpolis » 5C, inclusive, para que outro seja preforide pels DRF em Nova

‘Iguaen » RJ, nos termos do veto do Relator. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjio Banreto,

Femando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gustavo Vieira de Melo

Monteiro, que davam provimento. Esteve presente ao julgamento o Advogado da recorrente, Dr.,

QGabriel Lacerda Troianelli.
Sala das SessOes, em 29 de junho de 2006.

&nfaleiaIC: oelho Marques -
Presidonte
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 231 a 245), apresentado contra 0 Acédrdido n®

5.899, do 23/6/2005, fls. 220 a 226, da DRJ em Porto Alegre « RS, que indeferiu a solicitaglio da

interessada, formulada em manifestacio de inconformidade, quanto A declaragdo de

compensagiio com ¢réditos de terceiro, apresentada em 23 de abnl de 2003 (fls. 1 a 11), com

- Inddbitos de IP] dos periodos de abrangidos pela Ago Judicial n 99.00.60542-0, da 4% Vara da
Boglo Judieidria de S#o Jodo do Meriti - RJ, nos seguintes termos:

*Assunio: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 11/01/2003 a 20/01/2003, 21/03/2003 a 31/03/2003

Ementa: COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. As.
compensagdes declaradas a partir de 1° de owtubro de 2002, de débitos do sujeito
passivo, com crédito de terceiro, esbarram em inequivoca disposi¢do legal, impeditiva de
compensagdes da espécie. E descabida a pretensio de legitimar compensagdo de débitos
do requerente, com crédito de terceiro, declarada apds I* de outubra de 2002, pretensdo
essa fundada em decisdo judtctal que afastou a vedagdo, outrora existente, em instru¢do
normativa.

Solicitacdo Indeferida”.
Scgundo o despacho decisério da autoridade de origem, cientificado em 3 de

BRI 8 7
margo de 2005, a empresa Nitriflex S/A Indisiria e Coméreio obteve &xito na Aclio Judicial n® -

98.0016658/0, relativamente a créditos de IPl de insumos isentos, ndo tributados ¢ de aliquota

zero, Impetrou o Mandado de Seguranga n® 2001.51.10001025-0 visando a invalidaglio da

vedacHo relativa a compensaghio com débitos de terceiros, contida na IN SRF n“ 41, de 7 de abril
de 2000, obtendo decis#o favordvel na segunda insténcia.

O entendimento do TRF foi de que a vedagHo, instituida por instruclo normativa,
nfo poderia prosperar, ¢em face de néo haver tal limitagfio na lei. .

Entretanto, com a Medida Proviséria n® 66, d¢ 2002, que instituiu & declaragio de
componsaclio (Deomp), a partir de 1* de outubro de 2002 passou a ser permitida por expressa
disposigio legal somente a compensacBo de créditos com débjtos préprios, de forma que a
decisdio judicial n¥o poderia mais ser aplicada, por se bascar em leglslaq.!o revogada.

A DRIJ manteve o entendimento.

No recurso, alegou a interessada que o acordso de primeira instAncia estaria
equivoeado, em raziio de a decisfio judiclal ter reconhecido nfio somente o direito de crédito, mas
‘“também sua plena disponibilidade, sendo certo que o MS n® 2001.51.10.001025-0 56 foi
| impetrado para preventivamente afastar a interpretag3o restritiva do Fisco, & época constante da

IN SRF n? 41/00, e até entfio inexistente.” %{
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Segundo a recorrente, o Fisco nfio teria atentado para o fato de que o crédito teria
sido “reconhecido como eficdcia do principio da nao-cumulativ'idadc:', o que teria sido “um
grande ermro”, Dessa forma, “qualquer limitagio no seu gozo"” acarretaria o efeito da
cumulatividade, o que implicaria ofensa & coisa julgada. Citou cmenta de decisfio judicial.

. Ademais, as disposi¢Ses do art. 74 da Lei n® 9.430, de. 1996, que entraram em
vigor em 1¥ de outubro de 2002, somente poderiam afetar “os créditos desde ento gerados”, em
razBo do pringipio da irretroatividade,

Acrescentoy, ainda, que os despachos decisdrios que reconheceram o direito de
¢crédito foram exarados na vigéncia da IN SRF n® 21, de 1997, “permitindo a transferéncia para
terceiros (ANEXO D™

Por fim, “a inexisténcia nos autos de dcmonstraqao de saldo credor” nio impediria
a compensaglio, por que o gerenciamento ‘da utilizagio do crédito caberia ao Fisco e nfo &
- contribuinte, Ademais, deveria haver intimag&o para a comprovagfio do saldo credor.

: Tratou, a seguir, da competéncia para decidir processos de restituicdo e
ressarcimento de IPl, com base na informagio em mandado de seguranga apresentado pelo
Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu - RJ, afirmando que os tributos compensados no

" presente processo estariam extintos sob condigo resolutdria e que delegado “at¢ 0 momento nfio
foi chamado a prestar informagOes, nem antes da vedagdo da compensaglio pela Delegacia da
Receita Federal de Floriandpolis, € nem pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, que se
limitou a n#o aceitar tal compensaglio”. Acrescentou ter apresentado documentagio relativa a -
caso semelhante (anexo VII), em que “foram homologadas transferéncias de créditos para
terceiros”, ;

: Como o Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu - RJ teria assumido “o

compromisso de fazer as compensagdes ¢ homologagdes das transferéncias alegando ndo caber
- iDIOTVENCEQ judicial no procedimento administrativo da Receita Federal.” ¢ considerando “

protogolos efetuados em 05 de julho de 20085, junto a Receita Federal de Nova Iguagu - RJ"
ndo tendo havido dencgagfio da homologaclio, no prazo de cinco anos, pela autoridade
competente, terla ocorrido a homologagho ticita, em 6 de setembro de 2005, “j4 que o precesso
de homolegagho de n* 13746.000474/2€05-01 foi instruido em 05 de jathe de 2008 ¢ portanto,
sem decisAio até o momento”, (destaquei do original)

O delegado em Nova iguagu » RJ teria trazido para si o dever-poder de efetuar a
homologag®o, restando-lhe o prazo do art. 48 da Lei n® 9.784, de 1999, para fazé-lo.

Assim, a negativa de homologaglo teria sido efetuada por autoridade
incompctonte sondo que os processos relativos & homologaglio, com pedidos dirigidos &
autoridade competente, no teriam ainda sido apreciados, além do suposto fato de que o “oficio
resposta” (fls, 280 ¢ 281) do delegado em Nova Iguagu - RJ suspenderia a exigibilidade do
.crédito tributdrio, em face de afirmar que os pedidos ter-se-iam convertido em declaragdes de

 compensagBo, com o efcito de extingdo dos créditos sob condiglo resolutria. Segundo
documento de fl, 282, o Juizo concluiu que a decisio judicial estaria sendo cumprida pela
autoridade impetrada, uma vez que a emissio do documento comprobatério de compensagdo
‘somente podena ser efetuada apés a ocorréncia do fato gerador.
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Dessa forma, “a Autoridade langadora do débito™ teria ignorado “os
‘prosedimentes sdministrativos ji decidides”, atropelado “todos os institutes que regom a
‘Scguranca juridica dc nosso pals’, ¢, contrariande tode ¢ Regimente do Processo
Adminletrotive, decidiu erroneamente contrario ao Contribuinte.” (sic) (destaque do original)
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso é tompestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razbes
pelas quals dole se deve tomar conhecimento, '
A questlio central do rocurso ¢ a competéncia do Delegado da Receita Federal em
Floriandpolis « SC, que tem jurisdigio sobre a empresa devedora, para tratar da homologagiio das
- compensagdes.
Entretanto, é preciso, prchmmanneme, examinar a alegago da interessada de que
ji teria havido homologaghio técita.

. A aplicaglio da Lei n® 9.784, de 1999 a0 Progesso Admxmstrativa é subsididria, de
forma que nlo poderia plterar 0s prazos previstos no Decreto n® 70.235, de 1972, e muito menos
as disposigOes do Cédigo Tributdrio Nacional.

De fato, 0 pedido da interessada para considerar o prazo de trinta dias previsto
naquela lei pressupde a desconsideragfio do prazo constante do art. 150, § 42, do CTN, que se
aplica ao caso por referéncia expressa do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagfio dada
pela legislacfio superveniente.

A compensagiio efetuada por meio da apresentaqao da declaragfio de compensar;ao
extingue o ¢rédito tributdrio sob condig#io resolutéria, na forma prev:sta pelo art, 150 do CTN,

. mas contado da entrega da declaraglio, nos termos do § 52 do amgo citado da Lei n® 9.430, de -+

- 1996,
Portanto, nio houve homologacho ticita.

Quanto A competéncia, a IN SRF n? 460, de 2004, quando trata da competéncia

genérica para apreciar processos de compensagdo, fala apenas que a competéncia € da autoridade
que tenha jurisdigio “sobre o domicilio tributdrio do interessado™; Obviamente, como a
compensaglio com créditos de terceiros ndo tem autorizacio legal, o interessado, na acepgiio da
IN, é 0 devgdor ¢ credor,

e 'O Processo n® 13746.000474/2005-01 referiu-so a pedido da Interessada, dirigido
ao Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu « RJ, requerendo “verificaclio das
transferéncias ¢ homologagdio das compensa¢des informadas ¢ demais procedimentos

: administrativos”, em face das decisSes judiciais.
' Os despachos decisorios que reconheceram o direito de crédito fizeram mengdes
*3s normas relativas & compensaglio com eréditos de terceiros. Entretanto, observaram também os

fatos de que o pedido de compensaglio deveria ser aprescmado com copias para as delegacias
com jurisdi¢3o sobre o detentor do crédito e o devedor. Também ressaltou que a contribuinte nio

poderia cfotuar compensagSes com débitos de espécie ou destinagdo diversa da do crédito por
conta prépria. Assim, a autoridade reconheceu apenas o direito de crédlto

el
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. Nio tratou, portanto, das compensagbes.

O Despacho de fl. 282 & de julho de 2002, quando ainda nflo vigiam as novas
disposiedes sobre a declarac8o de compensagio —~ Deomp. De fato, os pedidos de compensagiio
~ apresentados anteriormente a outubro de 2002 foram convertidos em Deomp. No caso dos autos,
trata.s¢ nlo de pedidos de compensaco convertidos em Dcomp, mas de dcclaracbcs de

compensagfo, apresentadas apds 12 de outubro de 2002,

Sujeitam-se, portanto, s normas vigentes sobre a declarago de compensaco,

Voltando & questiio da competéncia, segundo os doct;xncntos constantes dos autos,
& cmpresa tgve seu domicilio fiscal transferido de oficio do municipio de S#o Paulo para o
- municipio de Cocal do Sul . SC, sob a jurisdicho do Delegado da Receita Federal em

Floriandpolis - SC.,
Dizoan lSdaINSRFnQZI dcl997 "

“drt. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a wm contribuinte, gue

excoder o totel de seus débitos, inclusive o3 que Aouverem sido parcelados, poderi ser
utilizada para a compensacdo com débitos de outro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ 1° A compensaclio de que trata este artigo serd efetuada a requerimento dos
contribuintes titwlares do crédito e do débito, formalizado por meia do formuldrio
*Pedido de Compensagdo de Crédito com Débito de Terceiros®, de que trata o Anexo IV.

§ 3* Se o¢ contribuintes astiverem sob jurisdiche de DRF ox IRF-A diferentes, o
~ Jormuldrio a que se refere o pardgrafa anterior deverd ser preenchide em dues vias,
devende cada contribuinse protocotizar uma via ne DRF su IRF-A de sua jurisdido.

§ 3° Na hipdiese da pardgrafo anterior, a via do Pedido de Compensagdo de Crédito com
Débito de Terceiros, entregue & DRF ou IRF-A da jurisdicdo do contribuinte titular do
débito sprd cardter exclusivo de comunicado.

§ ¢° Na hipdiese do § ', a compesincia para analisar o pieito, efotuar 4 compensoche ¢
adotar o3 procedimentes internas de que traln 0 § 2° do ars. 13 é da DRF ou IRF-A da
Jwrisdicdo do contribuinte titular do crédite.
$° Nas compensacdes de que traia este artigo, o Documemto Comprobaidrio de
Compensacdo de gue trava o Anexo V serd emitido em duas vias, devendo ser entregue
uma vig para cadq contribuinte.
§ 6° A wilizacda de crédite decorrente de semsenca judicial, transisada sm julgado, para
compensacdo, somente poderd ser efetuada apds atendido o disposto no art. 17,
Entretanto, a IN S8RF n® 210, de 2002, com a redag3o dada pela IN SRF n? 323, de
2003, dispds o seguinte:
“COMPETENCIA
* Art, 3], A decisdo sobre o pedido de restituigda de guamtia recolhida a titulo de tributo
ou contribuicdo adminisirado pela SRF caberd ao titular da Delegacia da Receita
Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributdria (Derat) ou

Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras (Deinf) que, & data do reconhecimento do
direita creditdria, tenha furisdiiia sobre o domicllio fiscal do sufeito passive. (Redagdo

dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003) w

iy
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§ 1° A restituicdo ou a compensagdo de oficio do crédito do sujeite passivo com seus
débitos para com a Fazenda Nacional caberd ao titular da unidade da SRF de que trata
o caput gue, & data da restituigdo ou da compensagdo, tenha jurisdicdo sobre o domicilio
Jfiscal do sujeito passivo.

§ 2* O reconhecimento do direita creditdrio e a restituigdo de guantia recolhida oo
Tesouro Nacional a timlo de tributo ou contribui¢do incidente sobre operacdo de
comércio exterior caberdo ao titular da DRF, da Inspetoria da Receita Federal de Classe
Especial (IRF-Classe Especial) ow da Alfdndega da Receita Federal (4LF) sob cuja
Jurisdigdio for efetvado o despacho aduaneiro da mercadoria. (Redagdo dada peia IN
SRF 323, de 24/04/2003)

§ 3° Reconhecida, na forma do j‘ 2%, o direito creditdrio de syjeito pa.m'vo em débito para
com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e contribuicdes administrados pela
SRF, a compensagda de oficio do crédito do aufeito passivo ¢ a restituicdo do saldo
credor porventura remanescente da compensagdo caberdo & autoridade administrativa a -
que se refere o § 1°. (Redagdo dada pela IN SRF 323, de 24/04,2003) ‘

§ 4° A competéncia prevista no § lo abrange o pedido de pagamento do saldo a restituir
apurado na DIRPF, ndo resgatado no periodo em que esteve disponivel na rede
arrecadadora de receitas federais.

§ 3° 4 homologagdo de Declaragdo de Compensagdo apresentada pelo sujeito passivo & -
SRF serd promovida pelo titular da DRF, Derat ou Deinf que, a data do despacho de
homologagdo, tenha jurisdicdo sobre o domicllio fiscal do sujeito passivo, observado,
guanto ao reconhecimenta do direito creditdria, o disposto no § 6° (Incluido pela IN -

SRF 323, de 24/04/2003)

§6° ﬂ'atando-se de compensagdo de créd:to relative a trilto ou comribmcda incidente ~ -

sobre aperacdo de comércio exterior ou de crédito de IPI apurado por estabelecimento
gue ndo seja a matriz, serd compelenie para reconhecer o direito creditdrio do sujeito
passivo, para fins do dispasto no § 5% a awtoridade a que se refere, respectivamente, o §
2%e o art. 32, capwu. (Incluide pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

Art. 32. A decisdo sobre o pedido de ressarcimento de créditos da IPI coberd ao titular
da DRF, Derat ou IRF-Classe Especial que, & data do reconhecimento do direito
creditério, tenha jurisdigdo sobre o domicilio fiscal do estabelecimento da pessoa
Jurldica que apurou referidos créditos.

Pardgrafo inico. O ressarcimento ou a compensagdo de oﬂc;o de créditos do 1Pl com
débitas da pessoa furidica para cam a Fazenda Nacional caberd ao titular da unidad: da
SRF de que trata o capwt que, & data do ressarcimento ou da compensaglo, tenha
Jwrisdi¢do sobre o domicilio fiscal do estabelecimento da pessoa juridica que apurou
referidos créditos.”

Nos termos dos arts. 31, §§ $2¢ 62 ¢ 32 da IN, a competéncia para homologagdo

das doclaragBes de compensago ‘era da unidade com jurisdigio sobre o domicilio do sujeito
passivo, obviamente, daquele que apresentar a declaracio de compensag#o. A competéncia para
;pwciar o direito creditério, entretanto, ¢ da unidade do domicilio do estabelecimento que apurar

0 crédito,

o W
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Entretanto, quando da anilise da declarag&o de compensaglo (3 de margo de
2008), j4 estavam em vigor as disposi¢Ses da IN SRF n® 460, de 2004, que dispunham que, no
caso especifico do ressarcimento de crédito de IP1, a competéncia seria do Delcgado da Receita
Federal com jurisdigio sobre o estabelecimento credor.
* Assim, ha que s¢ decidir qual norma prevalece: a genérica, que adotou o critério
~do domicilio do sujeito passivo, ou a mais especifica, no caso de ressarcimento de créditos do
IP1, que adotou o domicilio com jurisdigdo sobre o estabelecimento credor.

Em face das normas gerais do direito, deve prevalecsr a norma mais especifica e
nio a mais gendrica, cspecialmente porque, no caso de créditos de IPI, as dnhgéncsas no
estabelecimento credor s80 obrigatérias.

Poder-se-ia alegar que, entendendo a autoridade Jocal que inexiste o direito, pelo
fato de serom prescindiveis as diligéncias, nlio haveria razfio para que a competéncia fosse da
outra autoridade.

Entretanto, a competéncia é detcrmmada pclo exame do mérito do pedido, ndio
admitindo e¢sse tipo de exceglo.

A vista do exposto, voto por anular 0 processo a pamr do despacho degisério da+
DRF om Floriandpolis - SC, inclusive.

Apo6s as providéncias necessdrias & execuglio do acérddo, oz autos deverfdo ser
encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal em Nova Iguagu - RJ, para exame das declaragbes
de compensagso. ,
Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006, | ;

JOS%ISCO W
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