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Periodo de apuragdo: 01/03/1990 a 30/11/1999

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PEDIDO DE RESTITUICAO.
SOCIO DA EMPRESA. LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR. Tratando-se
de contribui¢bes previdencidrias, cujas normas procedimentais possibilitavam
a interposicdo de recursos/requerimentos dos sdcios das empresas notificadas
nos autos dos processos administrativos, aqueles detém legitimidade para
pleitear restituigdo de tributos pagos indevidamente, sobretudo quando
comprovado nos autos que a propria autoridade previdencidria j& havia
reconhecido aludida legitimidade em processo contemplando a mesma
exigéncia fiscal. Acrescenta-se a isso, o fato de o socio, na condigdo de
responsavel tributario na forma da legislacdo de regéncia, comprovar ter
suportado o encargo financeiro do tributo devido pela empresa, a partir de
contrato de alienagdo de participacdo societaria, corroborando sua
legitimidade. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

NORMAS PROCEDIMENTAIS. LEGITIMIDADE SOCIO EMPRESA.
PEDIDO RESTITUICAO. NAO RECONHECIMENTO. CERCEAMENTO
DIREITO DE DEFESA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE. ANALISE MERITORIA. E nula a decisio de primeira
instincia que, ao rejeitar a legitimidade do contribuinte para pleitear
restituicdo de indébitos, é proferida sem analise das demais questdes
meritorias, comprobatdrias ou ndo do indébito suscitado, em detrimento aos
principios do devido processo legal e ampla defesa.

Ao contribuinte é assegurado o direito de manifestar-se acerca de todos os
atos processuais levados a efeito no decorrer do processo administrativo
fiscal, que possam interferir diretamente na apreciagdo da
legalidade/regularidade do langamento ou de seus interesses.

DECISAO RECORRIDA NULA.




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, por gnaioria de votos, em anular a Decisdo de Primeira Instancia.
Vencido o Conselheiro Klepet Ferreira de Aratjo, que votou por negar provimento ao recurso.
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ENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

RYCARD
Participaram, ainda, do present¢ julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber

Ferreira de Aratjo, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Maria da Gloria Faria (Suplente).
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Relatorio

LOURIVAL FIEDLER, contribuinte, pessoa fisica, ja qualificado nos autos
do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da 5* Turma da DRJ em
Florian6polis/SC, consubstanciada no Acérddo n°® 07-17.077, as fls. 147/150, que indeferiu
integralmente seu Pedido de Restituicdo, concernente a valores pagos em Programa de
Recuperacdo Fiscal (REFIS), referentes aos débitos de contribuigdes previdenciarias apuradas
em Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD sob n° 35.036.757-4, recolhidas
indevidamente em relacdo ao periodo de 03/1990 a 03/1995 em razdo da decadéncia, ou
03/1990 a 12/1994 em face da nulidade do langamento, conforme Requerimento de
Restituigdo, as fls. 01/19, e demais documentos que instruem o processo.

Ao analisar o pleito do contribuinte, a Delegacia da Receita Federal de
origem, entendeu por bem rejeita-lo, a pretexto da ilegitimidade do recorrente para requerer a
restituicdo sob analise.

Devidamente intimado da decisio da DRF, o requerente interpds
manifestagdo de inconformidade dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento — DRJ
em Floriandpolis, reiterando as razdes de fato e de direito a respeito de sua legitimidade.

A autoridade recorrida achou por bem indeferir a pretensdo do recorrente, por
entender que, na condigdo de sécio da empresa a época dos fatos geradores, nfo tem
legitimidade para pleitear a restituicdo das contribui¢Ses em epigrafe, deixando, assim, de
analisar o mérito da demanda.

Inconformado com a Decisdo recorrida, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 154/164, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Apés breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, elucida que o recorrente foi sécio da empresa “Auto Viagdo Catarinense”, cuja NFLD
fora lavrada.

Insurge-se contra o entendimento levado a efeito na decisdo de primeira
instancia, por entender que, apos ter alienado sua participagdo societdria em aludida empresa, o
recorrente quitou as supostas dividas em comento, com base no artigo 13 da Lei n® 8.620/93,
uma vez arrolado como co-responsavel na correspondente notificagéo.

Esclarece que, por forga de contrato de alienag@o de participagdo societdria, o
St. Lourival também era obrigado ao pagamento, implementado a tempo e modo através do
REFIS. Infere, ainda, que o pleito do contribuinte encontra esteio em dois fundamentos: 1)
decadéncia do débito em relagdo ao periodo anterior a margo de 1995; 2) nulidade do
lancamento.

Contrapbe-se a decisdo recorrida, com arrimo no artigo 124 do CTN,
aduzindo para tanto que, ao atribuir a responsabilidade solidaria dos soécios pelo débito
constituido contra a empresa, na condi¢do de co-respossaveis, igualmente, legitima sua
atividade no pedido de restituigfo de tais créditos.




Assevera que o artigo 124 do Cédigo Tributério Nacional impossibilita tdo
somente que a contribuinte repasse a terceiros, através de convengdes particulares, o dever de
cumprimento das obrigagdes tributarias, ndo fazendo qualquer men¢do & restituigdo, nio
prejudicando, assim, a pretensdo do contribuinte, eis que ndo objetiva se eximir de nenhuma
responsabilidade.

Em defesa de seu requerimento, traz a colagdo os dispositivos legais que
escoram seu entendimento e, bem assim, doutrina e jurisprudéncia corroborando a
responsabilidade solidéria do socio por débito da empresa.

Acrescenta que a propria autoridade langadora ao constituir o crédito
tributario objeto da presente restituigdo, mediante a lavratura da NFLD n° 35.036.757-4,
confirma a responsabilidade solidaria do recorrente, ao arrold-lo no anexo CO-RESP, tendo
sido, inclusive, notificado do langamento.

Sustenta que o artigo 125, inciso 1, do Coédigo Tributario Nacional, ao
prescrever que o pagamento realizado por um dos obrigados aproveita aos demais, igualmente,
possibilita que qualquer obrigado poderd requerer restitui¢do, sobretudo quando pleiteada por
quem suportou o dnus do pagamento, com base em contrato de alienagdo de participagio
societdria, celebrado em 01/09/1995, de onde se extrai que o requerente é responsavel por todo
passivo da empresa até aquela data.

Opde-se a decis@o de primeira instancia, sob o argumento de que o artigo 9°
da Lei n® 9.784/99, estabelece que a legitimidade para propor ou intervir o/no processo
administrativo é de todos os interessados, especialmente em observancia aos principios da
moralidade administrativa, lealdade, boa-fé, eficiéncia e seguranca juridica, nio fazendo
sentido a legislagdo imputar responsabilidade a sécios pelo pagamento e ni3o permiti-los
requerer restituigdo quando esses valores foram indevidos.

A fazer prevalecer seu entendimento, argumenta que a propria autoridade
previdenciaria, em 2003, reconheceu a legitimidade do recorrente para pleitear a restituigdo em
epigrate, ao acolher pedido de revisdo do parcelamento formulado pelo requerente, excluindo
contribuigdes previdencidrias destinadas a Terceiros, langadas equivocadamente na NFLD n°
35.036.757-4, em face da decadéncia giiinqlienal, conforme documentos colacionados aos
autos.

Reconhecida a legitimidade passiva do recorrente, pretende sejam aplicados
os preceitos do artigo 515, § 3° do CPC, c/c artigo 257 do RISTJ, os quais possibilitam a
andlise meritdria por este Egrégio Colegiado, com fundamento na analogia.

Arremata defendendo que a decadéncia do periodo objeto da presente
restituigdo apresenta-se incontroverso, em virtude da aprovagédo da Simula Vinculante n° 08 do
STF, decretando a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/91.

Por fim, requer seja conhecido e provido o seu recurso voluntério, para
reformar a decisdo recorrida nos termos encimados, homologando expressamente a restitui¢io
na forma pleiteada.

Naéo foram apresentadas contra-razdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passo a examinar as alegagdes recursais.

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, trata-se de
Pedido de Restituigdo formulado pelo contribuinte, pleiteando as importdncias pagas no
Programa de Recuperagdo Fiscal (REFIS), referentes aos débitos de contribuictes
previdenciarias apuradas em Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD sob n°
35.036.757-4, recolhidas indevidamente em relagiio ao periodo de 03/1990 a 03/1995 em razdo
da decadéncia, ou 03/1990 a 12/1994 em face da nulidade do langamento, conforme
Requerimento de Restituigdo, as fls. 01/19

Esclarece o recorrente que a notificagdo fiscal encimada fora lavrada contra a
empresa Auto Viagdo Catarinense Ltda., da qual era sécio, estando, inclusive listado no anexo
CO-RESP da NFLD, vindo a alienar sua participacdo societaria posteriormente, mediante
Contrato especifico, as fls. 56/61, celebrado em 01/09/1995, de onde se extrai que o requerente
¢ responsavel por todo passivo da empresa até aquela data.

Escora sua pretensio nos artigos 124 ¢ 125, inciso I, do CTN, c/c artigo 9° da
Lei n® 9.784/99, aduzindo que a legislag@o de regéncia ao atribuir ao so6cio a responsabilidade
por eventuais débitos da empresa, concede, igualmente, o direito de pleitear indébitos
recolhidos por aquela, sobretudo quando o requerente foi quem suportou o 6nus do pagamento,
por forca de contrato de alienagdo societéaria, tendo, portanto, interesse direto no processo
administrativo.

Por derradeiro, sustenta que a prépria autoridade fazendaria reconheceu sua
legitimidade para pleitear a restituigdo em comento, ao acolher, em 2003, pedido de revisdo do
parcelamento formulado pelo requerente, excluindo contribui¢des previdenciarias destinadas a
Terceiros, lancadas equivocadamente na NFLD n° 35.036.757-4, em face da decadéncia
qiiingiienal, consoante se infere do Despacho de fls. 63/64.

Antes mesmo de adentrar ao mérito propriamente dito, impde-se delimitar a
matéria objeto da presente demanda, de maneira a centralizar a discussdo no verdadeiro ponto
crucial da querela.

Com efeito, entendemos que o tema a ser contemplado no presente
julgamento diz respeito tdo somente a legitimidade do requerente para pleitear a restituigdo das
contribui¢des previdencidrias pretensamente recolhidas indevidamente, em razdo da
decadéncia de parte do crédito langado na NFLD n° 35.036.757-4.

Isto porque, a autoridade julgadora de primeira instincia ndo se aprofundou
na matéria, especialmente quanto a existéncia ou ndo do indébito, se limitando a inferir que o
recorrente nd3o detém legitimidade para formular o presente pedido de restituigdo, deixando,
assim, de adentrar ao mérito.
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Nesse sentido, desde ja rechagamos a pretens@o do contribuinte, escorada no
artigo 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civel, c¢/c artigo 257 do RISTJ, objetivando o exame
meritorio da demanda, na hipdtese de acolhimento de sua legitimidade, sob pena de supressdo
de instancia, impondo a observancia das normas especificas que regulamentam o processo
administrativo fiscal, em detrimento ao CPC, aplicavel subsidiariamente, ou mesmo Regimento
Interno de outra Corte, 0 qual ndo se aplica a espécie.

Partindo dessa premissa, cumpre trazer a baila os dispositivos legais que
contemplam a matéria, utilizados pelo recorrente, bem como pela autoridade fazendaria, como
fundamento aos seus entendimentos, sendo vejamos:

“Lei n®8.620/1993

Art. 13. O titular da firma individual e os sécios das empresas
por cotas de  responsabilidade limitada  respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social. (Revogado pela Medida Provisoria n° 449, de
2008) (Revogado pela Lei n®11.941, de 2009)

Pardgrafo  tmico.  Os  acionistas  controladores,  os
administradores, o0s gerentes e os diretores respondem
solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais,
quanto ao inadimplemento das obrigagées para com a
Seguridade Social, por dolo ou culpa. (Revogado pela Medida
Proviséria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de
2009)

A Lei n® 9.784/1999, ao tratar do processo administrativo fiscal, mais
precisamente em seu artigo 9°, assim estabelece:

“Art. 9° Sdo legitimados como interessados no processo
administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de
direitos ou interesses individuais ou no exercicio do direito de
representagdo;

II - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou
interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser adotada;

[]”

Por seu turno, o Cdodigo Tributario Nacional, em seus artigos 121, 124, 125,

165 e 166, ao dispor a proposito de sujeigdo passiva, responsabilidade solidaria e restituicdo,
prescreve o seguinte:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se.

[ - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador,

Il - responsdvel, quando, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obriga¢do decorra de disposi¢do expressa de
lel.
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Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas.

I - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal;

1l - as pessoas expressamente designadas por lel.

Paragrafo tnico. A solidariedade referida neste artigo ndo
comporta beneficio de ordem.

Art. 125, Salvo disposi¢do de lel em contrdrio, sdo os seguintes
os efeitos da solidariedade:

I - 0 pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos
demais;

Il - a iseng¢do ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados,
salvo se outorgada pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse
caso, a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

I - a interrupgdo da prescri¢do, em favor ou contra um dos
obrigados, favorece ou prejudica aos demais.

Art. 165. O suyjeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamenio, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materials do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

I - reforma, amulagdo, revogagcdo ou rescisdo de decisdo
condenaidria.

Art. 166, A restituigdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro
somente serd feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la.”

Extrai-se dos dispositivo legais acima transcritos que a restituicdo de
indébitos, como regra, sera requerida pelo sujeito passivo (artigo 165), ou mesmo por quem
prove haver assumido o referido encargo financeiro (artigo 166).

O Coédex Tributario, em seu artigo 121, paragrafo unico, incisos [ e 11, define
o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, podendo ser:

o contribuinte que tem relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o
fato gerador do tributo; /
7
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0 responsdvel, sem revestir a condi¢@o de contribuinte, quando sua obrigacdo
decorrer de disposi¢do expressa de lei;

Por sua vez, o artigo 13 da Lei n® 8.620/1993, vigente a época da lavratura da
notificagdo e do protocolo do pedido de restituigdo, determina que 0s socios das empresas por
cotas de responsabilidade limitada respondem solidariamente, com seus bens pessoais, pelos
débitos perante a Seguridade Social.

E bem verdade que o simples fato de o recorrente constar do anexo
“CORESP — RELAGCAO DE CO-RESPONSAVEIS”, nio implica dizer ter havido atribuicio
automatica de sujei¢do passiva quando da lavratura da notificacdo fiscal. Aludido anexo tem
por finalidade informar as autoridades fazendérias quem s&o ou foram os sécios da empresa
época da ocorréncia dos fatos geradores das contribui¢des previdenciarias lancadas, para
eventual responsabilizagdo em momento oportuno, por exemplo, na execugdo fiscal,
observados os pressupostos legais para tanto. Alids, referido entendimento encontra-se
sedimentado neste Colegiado.

Entrementes, ndo se pode olvidar que, apés o trmite processual, tendo o
so6cio da empresa, ora recorrente, assumido e pago o débito em questdo, em observancia a
contrato de alienag@o de participagdo societéria, atraiu para si o dever de quitagdo do crédito
previdenciario, bem como o direito de pleitear eventuais indébitos correspondentes.

Em outras palavras, o 6nus do encargo financeiro decorrente da obrigacdo
tributéria foi todo suportado pelo sécio da empresa. Assim, ndo faz qualquer sentido ter o
recorrente o dever de pagar o tributo, assim o tendo feito, mas ndo possuir o direito de pleitea-
lo no caso de caracterizag¢do do indébito.

A doutrina patria, que se ocupou do tema, oferece prote¢do ao pleito do
recorrente, sendo vejamos:

“ Titular do direito a repeticdo. A locugdo “sujeito passivo”,
utilizada pelo art. 163, abrange tanto o contribuinte de direito
como o responsavel tributdrio, conforme se vé do art. 121 do
CTN. Entretanto, pelo sistema do cdédigo, tira-se que é o
contribuinte de fato o titular do direito & repeti¢@o, em razdo de
ter suportado o onus da incidéncia indevida. Isso resta claro
pela andlise do art. 166 do CTN. Normalmente, o contribuinte de
Jato é um dos sujeitos passivos, ou seja, é o préprio contribuinte
de direito ou o responsavel tributdrio, o que justifica a redacéo
do art. 165 do CTN. Poderd ocorrer, contudo, que o contribuinte
de fato seja um terceiro que ndo revista a condigdo de sujeito
passivo da relagdo juridica tributdria, o que se presume nos
casos de impostos que admitem, por sua natureza, a
transferéncia do encargo, conforme o art. 166.” (Paulsen,
Leandro — “Direito Tributario: Constitui¢do e Cédigo Tributdrio
a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 10 ed. rev. atual. — Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2008 — pdg.
1084) (grifamos)

Com mais especificidade, tratando de situagdo idéntica a presente, o jurista
Leandro Paulsen, naquela mesma Obra, nos ensina:

“Legitimidade do responsavel tributario quando contribuinte de
Jfato. Ha varias hipoteses de responsabilidade tributaria. Quando
0 responsavel, e.g., por sucessdo, tenha suportado o énus
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econémico da tributagdo em razio de ter efetuado o pagamento
com recursos proprios, evidentemente terd o direito de pleitear a
repeticdo do indébito. [...] Vé-se, pois, que se faz necessdrio
analisar caso a caso, pois o responsavel terd legitimidade ndo
pelo fato de constar em lei como sujeito passivo da obrigagdo,
mas quando tenha suportado o énus econémico da tributagio.”
(ob. cit)

Outro ndo € o entendimento do ilustre doutrinador Luciano Amaro, em sua
obra “Direito Tributéario Brasileiro”, que assim preleciona: '

“do falar em ‘sujeito passivo’, como titular do direito, o Cédigo
abrange tanto as hipéteses em que o solvens temha sido
posicionado como devedor na condigdo de contribuinte quanto
aqueles em que ele tenha figurado como responsavel.” (AMARO,
Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Saraiva, 2° ed., 1998,
p. 394)

A jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores ndo discrepa desse
entendimento, conforme fazem certo os julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“REPERCUSSAO. CONTRIBUINTE DE FATO. RESTITUICAO.
LEGITIMIDADE. CTN ART. 166. O contribuinte de fato estd
legitimado para reclamar a devolucdo do tributo indevidamente

recolhido pelo contribuinte de direito. Assim dispde, a contrdrio
senso, o Art. 166 do CTN.

Excerto do voto condutor:

“Equivoca-se o recorrente, quando afirma que ‘ndo sendo a
recorrida suyjeito passivo da relagio juridico-tributdria em
exame, é ela parte ilegitima para discutir os aspectos atinentes a
tal liame juridico.” Ora, se houve a transferéncia do encargo
Jinanceiro a contribuinte de fato, somente esta consumidora final
das  mercadorias, tem legitimidade para pleitear a
restitui¢do...Como oportunamente ressaltado no voto condutor
do aresto recorrido, a autora apresentou provas, reconhecidas
pela ora recorrente, de que, na qualidade de consumidora final,
suportou o encargo financeiro do tributo.” (STJ, 1° Turma —
Resp n® 276.469/SP — Relator: Ministro Humberto Gomes de
Barros, v. u., agosto/2001)

“2. O consumidor de fato que assume o dénus econémico do
ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica estd
legitimado a pleitear a repeticdo do indébito da exagdo que lhe
desfalcou o patriménio (precedentes do STJ). [...]” (STJ, 2°
Turma — EDResp 209.485/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
maio/2003)

Conforme se depreende da doutrina e jurisprudéncia retromencionada, o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria, para efeito de repeticdo de indébito, nio ¢ somente o
contribuinte principal, podendo vir a ser o responsavel solidario, na forma da lei, bem como
aquele que suportou o dnus do encargo financeiro.
¥



Como muito bem asseverado pelo julgador de primeira instdncia, um simples
contrato de alienacdo de participagdo societaria ndo tem o conddo de alterar o sujeito passivo
da obrigacgao tributaria.

Porém, ndo se pode perder de vista que a pessoa que assumiu a
responsabilidade pelo pagamento dos tributos devidos pela empresa alienada era o proprio
socio, responsavel solidario pelo pagamento, nos termos da legislagio de regéncia
supratranscrita. Ndo se trata de terceiro, alheio €/ou desinteressado na situagdo que constitua o
Jato gerador da obrigagdo principal.

Repita-se, a propria lei ja atribul ao socio a responsabilidade solidaria pelo
pagamento do tributo devido a Seguridade Social, enquadrando-o, assim, como sujeito passivo
da obrigacdo tributaria.

Em verdade, a conduta do recorrente foi tdo somente antecipar uma eventual
execucdo fiscal das contribuigdes previdenciarias lancadas na notificacdo, onde a Fazenda
Nacional poderia chama-lo a responder pelo crédito, como costumeiramente o faz, atraindo
para si a obrigacdo do pagamento do tributo devido, na forma que efetivamente procedeu.

Ora, o que ndo se pode admitir € que o sdcio seja sujeito passivo da obrigagdo
tributaria por ocasido do pagamento do tributo, mas ndo o seja para pleitear restituicdo de
contribuigdes previdencidrias indevidamente recolhidas, sobretudo quando encontra-se
comprovado nos autos que o énus do encargo financeiro fora por ele sofrido.

Seria aplicar “dois pesos, duas medidas” para situacBes idénticas, sO
alterando a direcdo. Melhor elucidando, para o pagamento o sdcio pode assumir a divida, mas
para recebimento néo cabe a ele pleitear.

Tivesse o socio, ora recorrente, na condigdo de responséavel solidario, por
ocasido da execucdo fiscal exigindo os tributos em comento, peticionado nos autos o interesse
de efetuar o pagamento daquelas contribuices previdencidrias e assim o fazendo, com toda
certeza a Fazenda Nacional n#o se insurgiria contra tal conduta. Mesmo porque, o pagamento
efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais, nos termos do artigo 125, inciso I, do
CTN. Na hipotese vertente, ocorreu tdo somente a antecipagdo de tal situagdo, em decorréncia
da possibilidade do parcelamento especial.

Assim, torna-se defeso, a contrario senso, negar-lhe do direito de pleitear a
restituicdo de indébitos suportados pelo recorrente.

No caso em apreco, além de ser sujeito passivo da obrigacdo tributaria, na
condic¢io de sécio da empresa & época da ocorréncia dos fatos geradores (artigo 121, inciso II,
do CTN, c/c artigo 13 da Lei n° 8.620/1993), o que por si sé seria capaz de lhe conferir o
direito de requerer a restituigdo em comento, o recorrente ainda suportou o encargo financeiro
do tributo devido, tendo assumido e pago as contribui¢Ses langadas na NFLD n° 35.036.757-4,
corroborando sua legitimidade passiva para a presente demanda.

Mais a mais, tratando-se de contribuicbes previdenciarias, cuja
regulamentacio do processo administrativo, antes da unificacdo das Receitas Federal e
Previdencidria, era contemplada pela Portaria MPS n° 520/2004, c/c a Lei n® 8.213/91, além de,
subsidiariamente, a Lei n° 9.784/99, vigentes a4 época, com mais razdo a pretensdo do
recorrente merece ser acolhida, uma vez que permitiam ao sécio se opor contra notificacles
fiscais, autuacdes e outros atos administrativos que pudessem interferir em seu patrimdnio,
como segue:
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“Lei n®9.784/99

Art. 9% Sdo legitimados como interessados no processo
administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de
direitos ou interesses individuais ou no exercicio do direito de
representacio,

1I - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou
interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser adotada,

“Lei n®8.213/1991

Art. 126. Das decisées do Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS nos processos de interesse dos beneficidrios e dos
coniribuintes da Seguridade Social caberd recurso para o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, conforme dispuser
0 Regulamento. (Reda¢do dada pela Lei n®9.528, de 1997)

§ 1° Em se tratando de processo que temha por objeto a
discussdo de crédito previdencidrio, o recurso de que trata este
artigo somente terd seguimento se o recorrente, pessoa juridica
ou_sdécio _desta, instrui-lo com prova de depdsito, em favor do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, de valor
correspondente a trinta por cento da exigéncia fiscal definida na
decisdo. (Redac¢do dada pela Lei n° 10.684, de 30.5.2003)
(Revogado pela Medida Proviséria n° 413, de 2008) (Revogado
pela Lei n®11.727, de 2008)” (grifamos)

Tanto € verdade que, ao examinar pedido de revisdo de valores langados na
NFLD n° 35.036.757-4, incluida em Parcelamento, formulado pelo Sr. Lourival Fiedler, ora
recorrente, a autoridade previdenciaria (Chefe do Servico da Receita Previdenciaria -
GEXFLO), em 24 de margo de 2004, exarou Despacho de fls. 63, adotando as informagdes
prestadas pela Se¢do de Anélise de Defesas e Recursos, as fls. 64, determinando a exclusdo das
importéncias de contribui¢io referentes a Terceiros/Outras Entidades, até a competéncia
12/1994.

Consoante se infere dos Despachos suso mencionados, as fls. 63/64, em que
pese tratar-se de NFLD lavrada contra a empresa Auto Viagio Catarinense Ltda., bem como
Parcelamento também de interesse daquela contribuinte, o Pedido de Revisdo fora interposto
pelo Sr. Lourival Fiedler, sécio da empresa & época da ocorréncia dos fatos geradores objeto do
presente pedido, e acolhido dessa forma. E o que se extrai dos seguintes trechos dos despachos:

“20.401.4 — Secdo de Andlise de Defesas e Recursos, em
20.02.204.

PROCESSO N°37169002427/2003-91
REQUERENTE: Lourival Fiedler

ASSUNTO: NFLD n° 35.036.757-4, de 30.03.2000, incluida em
PARCELAMENTO

[ Q(




Trata-se de requerimento apresentado pelo Sr. Lourival Fidler

[i.].

A vista do exposto, encaminhe-se o processo ao Sr. Chefe do
Servico da Receita Previdencidria para conhecimento do teor

deste despacho e para as demais providéncias que entender
necessarias.”

“20.401 — SERVREP em 24 de margo de 2004.

Processos 37284.010199/2003-14 — 37169.002427/2003-91
Requerente: Lourival Fiedler

Assunto: NFLD 35.036.757-4

visto.

Retificagio o despacho de 26/02/2004 da fl. 19, solicitando a
Se¢do de Orientagdo e Administracdo da Cobrang¢a (20.401.3)
para que proceda a exclusGo dos valores de contribui¢do
referentes a Terceiros/Outras Entidades (FNDE, INCRA,
SEBRAE, SEST, SENAT) incluidos na NFLD 35.036.757-4, até a
competéncia 12/1994, inclusive, em todos os levantamentos e
estabelecimentos daquela. [...] "

Ou seja, como defendido pelo contribuinte em seu recurso, a propria
autoridade previdenciaria, ao acolher o pedido do recorrente relativamente ao pedido de
parcelamento, admitiu sua legitimidade para pleitear restituigdo de contribui¢des
previdencidrias indevidamente recolhidas.

Nao fosse assim, teriamos que admitir que para o pagamento (via
parcelamento), o recorrente teria legitimidade para agir, mas para requerer restituicdo de
indébitos concernentes 4 mesma NFLD ndo, o que fere de morte os principios que norteiam os
atos da administragdo publica, insculpidos no artigo 2° da Lei n® 9.784/99.

Percebe-se facilmente que os pedidos formulados pelo recorrente, o primeiro
de revisdo de parcelamento e este de restituicdo, possuem a mesma natureza, pretendendo a
retificacdo do débito em decorréncia de equivoco no lancamento das contribuigdes
previdenciarias, s alterando o momento dos requerimentos: o primeiro ainda & época do
parcelamento, e o segundo (o presente) apds o pagamento, propugnando pela devolugio dos
valores pagos indevidamente. No caso inaugural a Receita deixou de cobrar/receber; no
decorrente o Fisco devera devolver o que foi pago a maior, em virtude da mesma decadéncia
quinqgiienal, se assim restar comprovado.

Portanto, inexiste & toda evidéncia raziio para se adotar procedimentos
diversos para condutas de mesma natureza do contribuinte, ora recorrente, a propdsito do
mesmo débito, consubstanciado na NFLD n® 35.036.757-4.

Ademais, posteriormente a interposi¢do do pedido de restituicdo sob anilise
(20/02/2008), o Supremo Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664,
559882 e 560626, por unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da
Lei n® 8.212/91, oportunidade em que aprovou a Sumula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita,
rechacando de uma vez por todas a decadéncia decenal para as contribui¢Ses previdencidrias,
in verbis:

12



Processo n° 11516.000887/2008-16 S2-C4TL
Acérdio n.° 2401-01.177 Fi. 183

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributario.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plenaria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edi¢do da Lei em relagdo a pedido de restituigiio
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nio tenham sido
objeto de execucio fiscal.

Dessa forma, a prevalecer o entendimento constante da decisdo recorrida,
considerando como ilegitimo o recorrente para o presente pleito, a empresa nfo teria condi¢des
de formular novo requerimento de restitui¢do das contribui¢des previdencidrias recolhidas
indevidamente em face da decadéncia qilingilenal, eis que a Stmula do STF n° 08, determinou
ndo ser possivel pedidos dessa natureza apds 11/06/2008.

Na esteira desse entendimento, o recorrente que suportou O encargo
financeiro do tributo pago indevidamente terd que suportar novamente o dnus de ter sido
induzido a erro pela propria autoridade previdenciaria que, em momento anterior, o reconheceu
como legitimo para agir nos autos do processo de parcelamento relativamente ao mesmo
crédito tributdrio.

Diante das razdes de fato e de direito acima esposadas, impde-se reconhecer a
legitimidade do recorrente para requerer eventuais contribui¢des previdenciarias recolhidas
indevidamente, o que deverd ser analisado pelo julgador recorrido, sob pena de supressdo de
instancia.

Nessa esteira de entendimento, deixando o Acorddo guerreado de reconhecer
a legitimidade do recorrente para pleitear a restitui¢do dos tributos pagos indevidamente,
incorreu em cerceamento do direito de defesa, em total afronta ao principio do devido processo
legal, o que enseja a nulidade da decis#o recorrida, devendo o presente processo ser remetido a
DRF de origem para que, reconhecida a legitimidade do requerente, analise as demais razdes
meritorias das pretensas contribui¢des previdenciarias recolhidas indevidamente, a partir da
aplica¢do do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos termos do CTN.

Por todo o exposto, estando o Pedido de Restitui¢do sub examine em
consonincia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE E DAR-LHE
PROVIMENTO, para anular a decisdo de primeira instancia, reconhecendo a legitimidade do
requerente para pleitear a restitui¢do, determinando a remessa dos autos a DRF de origem para
que analise as demais razdes de mérito, sobretudo quanto ao pretenso recolhimento indevido de
contribui¢des previdencidrias, relativamente a periodo abarcado pela decadéncia.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

-Processo n°: 11516.000887/2008-16
Recurson®: 501.864

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a4 Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acordio n° 2401-01.177

Brasilia, e maio de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagao abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ------ [=mmmnf2mmmeem

Procurador (a) da Fazenda Nacional



