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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

O fato de a propria recorrente ter-se declarado contribuinte do IPI ndo a
torna, necessariamente, sujeito passivo da obrigag@o tributaria, haja vista que
o erro do sujeito passivo ndo tem o conddo de alterar a competéncia do 6rgéo
arrecadador na espécie, legitimando a exigibilidade do tributo, por parte da
Fazenda Nacional.

IP1. EMBALAGENS, ROTULOS E PREPONDERANCIA DE SERVICOS
POR ENCOMENDA.

Os servigos graficos personalizados, ainda quando envolvam o fornecimento
de mercadorias, ficam sujeitos apenas ao ISS, ndo incidindo o IPL. In casu a
preponderancia dos servigos sob encomenda desenvolvida pela Recorrente,
afasta o enquadramento do IPI. Precedentes jurisprudenciais.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator),
Gilson Macedo Rosenburg Filho Macedo Rosenburg Filho, José Addo Vitorino de Morais ¢
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Luis Marcelo Guerra de Castro, que negavam provimento. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Maria Teresa Martinez Lé

Presidéncia)

s B O] ~ e o jgr;?;’
Henrique Pinheiro Torres - Relator

Der —
Maria Terega’Martinez Lopez - Redatora Designada

Participaraim do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan e Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida:

A Delegacia da Receita Federal em Florianopolis empreendeu
agado fiscal junto ao estabelecimento acima qualificado, iniciada
em 16 de janeiro de 2004, a fim de proceder a verificagdo da
regularidade do cumprimento das suas obrigagdes tributarias
relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrializados, entre
Janeiro de 2000 e dezembro de 2001. Durante as verificagoes
obrigatérias, determinadas pelos arts. 15 e 18 da Portaria
COFIS 28/02, conforme o procedimento descrito no Mandado de
Procedimento Fiscal de fl. 01, foram apuradas divergéncias
entre os valores escriturados nos Livros de Apuracdo do IPI e os
declarados e pagos, no ano-calendario de 1999, que resultaram
na lavratura do Auto de Infragdo de fls. 140 e 141, no valor total
de RS 1.217.406,63, acompanhado do Termo de Verificagdo de
fls. 134 a 136 e dos demonstrativos de fls. 137 a 139.

1.1. O interessado, em abril de 1999, mediante alteragdo em seu
contrato social, fls. 5 e 6, teria transferido a sua sede do
enderego acima para a Rua do Oratorio, 1.646, Modca, SP, CEP
03.116-010, sendo criada uma filial no mesmo enderego
anterior, inscrita no C.N.P.J. em maio de 1999, com o niimero
0003. Desta forma, a inscri¢do 79.427.589/0003-20, sucedeu a
de nimero 79.427.589/0001-69, no mesmo estabelecimento
industrial (mesmo enderego e instalagdes), conforme definido no
art. 8° c/c inc. Il do art. 487 do Decreto n°2.637, de 25 de junho
de 1998 — RIPI/98. Importante ressaltar também que os mesmos
documentos  fiscais  utilizados na  primeira  inscrigdo,
continuaram a ser emitidos apds esta alteragdo contratual.
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1.2. Conforme o que foi relatado no processo n
11516.003121/2003-71, concluiu-se que a referida transferéncia
do domicilio do contribuinte ndo teria ocorrido de fato. O
mesmo endereco em Biguacu-SC, até o encerramento da
auditoria, continuou a abrigar a totalidade de suas atividades
econémicas e fatos-geradores dos tributos administrados pela
SRF, bem como ali permanece centralizada toda a sua gestdo
administrativa e contabil. Assim, conforme o disposto no art. 75,
inc. IV, da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Novo Codigo
Civil, foi proposto de oficio a fixagdo do domicilio fiscal do
contribuinte no enderego anterior em Biguacu-SC, tendo a
auditoria considerado as duas inscri¢cées como relativas a um
umico estabelecimento industrial, conforme o disposto no art. 29,
pardgrafo unico, do RIPI/98.

1.3. Apés o inicio da fiscalizagdo, o contribuinte informou ter
ingressado com Mandado de Seguranga Preventivo, fls. 108 a
110, onde pede a conce¢do de liminar que o autorize a se
creditar em seus livros fiscais, dos valores referentes aos
créditos do IPl, incidentes sobre as matérias primas adquiridas,
tributadas com aliquota zero. Esta liminar foi indeferida ¢ a
seguranga denegada, fls. 111 a 116, sendo a apelagdo recebida
pelo Tribunal Regional Federal na 3° Regido, fl. 117.

1.4. Apos intimada, a empresa apresentou planilha relativa a
agdo judicial acima, fis. 121 a 132, onde consta a utiliza¢do dos
“créditos” pleiteados, corrigidos monetariamente pela taxa
Selic, nos meses de abril, maio e novembro de 1999. Como tais
“créditos”’ ndo possuem qualquer amparo legal e sequer foram
escriturados em seu Livro de Apuragdo de IPI, os mesmos foram
desconsiderados pela fiscalizagdo, que langou o valor
correspondente ao 1Pl ndo recolhido, conforme demonstrativo de
J1. 133. Ressalte-se também que, conforme se pode verificar pelo
disposto no item 1.3. acima, em nenhum momento os valores
langados estiveram com sua exigibilidade suspensa.

1.5. Pela pratica de condutas que, em tese, configurariam crime
contra a ordem tributdria, conforme o disposto na Lei n.” 8.137,
de 27 de junho de 1990, a fiscalizagdo informou que seria
Sormulada representagdo fiscal para fins penais, determinada
pela Portaria SRF n.°2.752, de 11 de outubro de 2001,

2. O interessado manifestou sua irresignacdo,
tempestivamente, na forma do arrazoado constante das fls. 145 a
170 (instrumento de mandato na fl. 176), conforme abaixo
sintetizado.

Impossibilidade da Representagio ao Ministério Publico

2.1. Em preliminar, alegou que conforme o art. 83 da Lei 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, a autoridade fiscal ndo poderia
encaminhar representagdo ao Ministério Piublico Federal com
informagoes para averiguagdo de crime fiscal. Em seu suporte,
cita e transcreve ementas de decisbes proferidas pelo Supremo



Tribunal Federal e comenta que caso o fisco proceda de maneira
diversa, estaria incorrendo em constrangimento ilegal.

Mudanga de Enderego da Sede

2.2. O impugante declarou que Sdo Paulo seria seu maior
mercado consumidor e que por isso foi conveniente fer sua sede
transferida para aquele estado, onde, no endereco citado no
Termo de Verificacdo, foi locado um galpio para armazenagem
de produtos de sua fabricagdo. Entretando, tal estratégia se viu
Jrustrada em fungdo de diversos fatores macro econémicos, que
afetaram diretamente o preco das matérias primas que utiliza.
Ao final, informa que ja procedeu, espontaneamente, a alteragdo
de sua sede para Biguacu-SC.

Falta de Recolhimento do IPI

2.3. Alega que ndo teria havido erro em suas compensagdes pois
nelas ndo teria utilizado os créditos cujo direito pretende ver
reconhecido pelo Poder Judicidrio nos autos do Mandado de
Seguranca de fls. 108 a 110, aos quais também chama de
“creditos presumidos”. Informa que teria afetuado a
compensagdo dos débitos do imposto “de forma direta”, sem a
respectiva escrituragdo nos livros fiscais, lan¢ando, na
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdarios Federais (DCTF),
a diferenca entre o valor a pagar do IPI ¢ o valor
correspondente ao crédito presumido do IPI, autorizado pela Lei
n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, para ressarcir o valor da
Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para a
Seguridade Social (Cofins), incidente na aquisi¢do de insumos
empregados na industrializagdo de produtos exportados, ao qual
teria direito. Anexou planilha, Anexo I, onde descreve e pretende
demonstrar que os débitos apurados em seus livros fiscais foram
diretamente compensados com os valores oriundos do crédito
presumido do IPI, conforme dito acima, sem contudo escriturar
estas operagdes no Livro de Apuragdo do IPI Prossegue suas
alegagées discorrendo longamente sobre a legitimidade de seu
procedimento de compensagdo, onde admite que, no mdximo,
teria descumprido obrigagdes acessorias ao ndo registrar as
operagdes correspondentes em seu Livro de Apuragdo do IPIL.

Erro nos Calculos

2.4. Informa que a autoridade fiscal teria identificado um
imposto declarado de R$ 1.059.401,61, que seria o valor correto,
porém, apds o desconto de todos os valores recolhidos através
de DARF, no total de R$ 609.645,85, restaria um saldo a pagar
de RS 449.755,76 e nao o valor total de R$ 477.352,36 que foi
lancado no Auto de Infragdo, fls. 140 e 141.

2.5. Conclui com pedido para que seja julgado improcedente o
Auto de Infracdo ou, subsidiariamente, que seja reconhecido que
a atividade da empresa ndo estaria sujeita a incidéncia do IPL
Ao final, requer, ainda: juntada das planilhas com o
demonstrativo de seu direito ao crédito presumido, realizagdo de
diligéncias para apurar a legitimidade destes créditos, produgdo
de prova pericial para aferir a corregdo dos cdlculos envolvidos
e a natureza de suas atividades, além da sustentacdo oral de
suas razoes.
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3. Como o impugnante informou que, ao invés de utilizar
créditos pleiteados em agdo judicial ainda em curso, teria
realizado a compensa¢do do IPI com créditos presumidos
decorrentes das exportagies realizadas pela empresa, amparado
pela Lei n* 9.363, de 1996, foi proposto o retorno do processo ao
érgdo de origem, para andlise da legitimidade, inclusive quanto
a prescrigdo, dos créditos apurados pelo contribuinte,
detalhados conforme o volume anexado ao processo em Sua
impugnagao, Anexo I, onde sdo apresentados valores relativos as
exportagdes que teria realizado entre maio de 1995 e dezembro
de 1999,

3.1. No relatorio de fls. 239 a 241 estdo descritas diversas
verificagoes, realizadas pela fiscalizagdo, durante a andlise dos
dados constantes do Anexo I, dentre as quais destacamos.

- Foi afastada, por falta de previsdo legal, a incidéncia de
corregdo monetaria dos créditos, pleiteada pelo interessado nos
demonstrativos constantes do Anexo I;

- Sobre a prescrigdo, verificou-se a auséncia das respectivas
escrituragoes, em seu Livro de Apuragdo do IPI, apos julho de
1998, dos lancamentos referentes aos créditos presumidos
pleiteados. Também ndo foram entregues as Declaragdes de
Creédito Presumido (DCP) referentes as exportagdes realizadas
até 1998, nem foi demonstrada a sua apuracdo nas DCTF's
relativas ao ano-calendario de 1999. Desta forma, considerando
que o interessado sO veio a requerer o ressarcimento e
compensagdo destes créditos na data em que apresentou sua
impugnacdo, 01 de junho de 2004, com base no entendimento
estabelecido na Solugio de Consulta Interna — COSIT n° 5, de 13
de fevereiro de 2004, os créditos relativos as exportagdes
embarcadas anteriormente a 31 de margo de 1999 ja se
encontravam prescritos;

- Mesmo apos ter sido intimado a apresentar demonstrativos
com um detalhamento adequado da apuragdo do alegado crédito
presumido, ndo foram apresentados elementos suficientes para
aferir, com_precisdo, os valores dos insumos empregados na
industrializacdo dos produtos exportados até dezembro de 1999.

4. Apos a ciéncia do relatério de diligéncia, o contribuinte
apresentou a manifestacdo de fls. 244 a 248, com os argumentos
adiante sintetizados.

4.1. As compensacoes que efetuou teriam sido realizadas por
diferenca, diretamente em DCIF, sendo nesta informados os
valores liguidos, apds a compensagdo.

4.2. Confirma que os valores dos alegados créditos foram
sempre compensados considerando a atualiza¢do monetaria dos
mesmos. Para embasar seu procedimento cita e transcreve o
pardgrafo 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de
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1995, além de doutrina e jurisprudéncias que Ilhe seriam
Sfavordveis.

4.3. Rebate a ocorréncia da prescricio com a alegagdo de que
efetuou as compensagées diretamente através das DCTF'’s, o que
caracterizaria a formulacio do pedido antes do prazo
prescricional.

4.4. Contesta os calculos apresentados no relatorio de
digiligéncia fiscal, quando foi estimado um valor do crédito
presumido a que teria direito, referente ao ano-calenddrio de
1999.

4.5. Conclui reiterando a alegagio, jé mencionada ao final da
impugnacdo, de que a sua atividade ndo deveria ser
caracterizada como industrializagdo, pois se trataria apenas de
servicos de composicdo grdfica. Esclarece que realiza o servigo
de “confec¢do de embalagens”, as quais contém grafado o nome
da empresa encomendante, fabricante do produto para o qual a
embalagem se destina. Desta forma, caso alguma encomenda
seja  recusada, “tudo aquilo que ja fora objeto de
manufaturamento” ndo poderia ser aproveitado e vendido a
outro encomendante. Em suporte a seu entendimento, cita e
transcreve jurisprudéncia e solicita ainda q juntada de laudo,
para demonstrar a natureza de suas atividades, sem contudo
mencionar quando pretende fazé-lo. Ao final, pede novamente
que seja declarado improcedente o auto de infragio.

E o relatorio.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso ¢é tempestivo, mas ndo comprovou a divergéncia regimental, e, por
isso, fora ele rejeitado de forma irrecorrivel. E o fora exatamente porque a matéria discutida
nos autos nunca foi a nfo-incidéncia de IPI nas operagSes realizadas pela empresa, matéria
trazida nos paradigmas. A autuagdio exigiu parcelas de IPI regularmente apuradas pela
sociedade empreséria, mas ndo declaradas em DCTF e nem recolhidas. Por isso, a decisdo da
Camara recorrida ndo afirmou que sobre estabelecimentos que realizam atividades de
composi¢iio grafica deve ser exigido o IPI. E pelo mesmo motivo, decisdes que digam o
contrario nfo servem como demonstragdo de divergéncia.

De todo modo, tendo o Poder Judiciario entendido diferente e determinado
que o recurso especial interposto fosse examinado, passa-se a sua analise.

E se conclui facilmente que a ele nfo se pode dar provimento. [sso porque o
exame dos autos demonstra, a saciedade, que a sociedade empresdria fabrica embalagens
plasticas a partir de matérias-primas por ela adquiridas, ainda que a fabricagdo se dé por
encomenda de outro estabelecimento fabril. Essa operagdo caracteriza industrializagdo, nos
termos da legislagdo de IPI, e ndo se confunde, nem de longe, com a de oficina grafica, mesmo
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que apds, elaborar a embalagem, o fabricante aponha dizeres que identifiquem o cliente. A
industrializacdo, nesses moldes, esta sujeita a incidéncia do imposto federal.

Tudo isso esta claro nos autos, e¢ nada disso ¢ suficiente para afastar a
incidéncia do IPL. Com efeito, a incidéncia do imposto sobre estabelecimento fabricante, ainda
que por encomenda, exsurge dos arts. 1°, 2° ¢ 3° da Lei 4.502/64 ¢ ¢ cristalina.

Demais disso, examinando o contrato social da reclamante vé-se que, ao
contrario do alegado, a atividade por ela desenvolvida ndo sdo servigos graficos, mas
industrializagdo e¢ comércio, conforme clausula terceira de seu contrato social, abaixo
transcrito.

Clausula Terceira — A sociedade tem por objeto social:

Industria e comércio de materiais plasticos em geral,
embalagens plasticas, matérias plasticas e suas ligas, e
mangueiras em geral;

Importagdo e exportagdo de produtos e ou matérias-primas, de
acordo com seu ramo de atividade;

Participagdo no capital de outras sociedades.

Como se pode notar, o ramo da reclamante ndo ¢ o de servigos graficos, mas
o de embalagens de plésticos.

De outro lado, essa questdo da ndo incidéncia do IPI em razdo de os produtos
saidos do estabelecimento autuado receberem servigos graficos foi tratada de forma superficial
tanto na primeira quanto na segunda instancia, posto que o foco da autuagéo foi outro, como
visto no relatdrio. De qualquer sorte, ndo nos furtaremos ao debate, o que passamos a fazé-lo
agora.

Nessa questdo, a Fazenda Publica defende a incidéncia do tributo federal,
enquanto a autuada defende incidir apenas o imposto municipal, por entender tratar-se de
servicos graficos.

A meu sentir a solugdo desse imbroglio ndo demanda maiores dificuldades,
pois a matéria ¢ por demais conhecida de todos, inclusive, com farta jurisprudéncia
administrativa e judicial sob o tema.

O IPI, provavelmente, seja o tributo que tem a legislagdo mais conceitual,
onde, basicamente, tudo ¢ definido. O Regulamento desse imposto, inclusive, traz conceitos
aplicdveis aos demais tributos, como ¢ o caso dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/1964, que define
o que s¢ja fraude, sonegacdo e conluio. Na seara interna desse imposto, tudo ou quase tudo é
conceituado. Comega-se com a defini¢do do que venha a ser produto industrializado, cada uma
das operagdes de industrializagfo, seu campo de incidéncia e, até o de ndo incidéncia, os
contribuintes, os fatos geradores ¢, também, o que ndo se enquadra como fato gerador, base de
céalculo, suas isengdes, imunidades etc. A par disso, ndo ¢é dificil, definir os contornos da
tributacdo desse tributo.
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No presente caso, a situagdo apresenta-se mais facil ainda, porque a questio
se resume a decidir se hd ou néo incidéncia, e isso, basta abrir a lei, nfio precisa de nenhuma
engenharia juridica, basta ndo inventar e ler o que disso o legislador.

Sendo vejamos:

O campo de incidéncia do imposto abrange os produtos industrializados, quer
nacionais, quer estrangeiros, ai incluidos os tributados & aliquota zero, excluindo os que
constarem da tabela de incidéncia com a notagdo NT (N#o-Tributado). Também n#o estdo no
campo de incidéncia do IPI os produtos alcangados pela imunidade tributdria, vez que esta
consiste em limitagdo ao poder de tributar, e, exclui a competéncia para se instituir o tributo.
Por fim, o IPI ndo alcanga as operagdes excluidas do conceito de industrializacdo, elencadas,
numerus clausus, na lei basica desse tributo. Veja o que diz esse artigo:

Vejamos a definigdo legal do campo de incidéncia:

Art. 22 O imposto incide sobre produtos industrializados,
nacionais e estrangeiros, obedecidas as especificacoes
constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI (Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, art. 1% e Decreto-lei n° 34, de 18 de novembro de 1966,
art. 19,

Paragrafo unico. O campo de incidéncia do imposto abrange
todos os produtos com aliquota, ainda que zero, relacionados na
TIPI, observadas as disposi¢bes contidas nas respectivas notas
complementares, excluidos aqueles a que corresponde a notagdo
"NT" (ndo-tributado) (Lei n° 10.451,de 10 de maio de 2002, art.
69).

O artigo 3° do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados —
RIPI1998 traz bem definido o que seja produto industrializado:

Art. 32 Produto industrializado é o resultante de qualquer
operagdo definida neste Regulamento como industrializagdo,
mesmo incompleta, parcial ou intermedidria.

Note-se que, para efeito da legislagdo do IPI, o produto para ser considerado
industrializado n3o precisa estar concluido: basta que nele se tenha realizado uma das
operagdes de industrializagdo definidas no artigo a seguir transcrito.

Ao seu turno, o artigo 4° do RIPI/1998 explicita quais sdo as operagdes
consideradas como industrializagdo para efeito da legislagdo do IPI":

Art. 42 Caracteriza industrializagdo qualquer operagdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a

'I.a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios, importe na obtengdo de espécie nova (transformagdo);
1l - a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utiliza¢do, o acabamento gu a aparéncia do
produto (beneficiamento);
1l - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes ¢ de que resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que sob a mesma
classificagdo fiscal (montagem);
1V - a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela colocagdio da embalagem, ainda que em substitui¢do da original, salvo quando
a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou
V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizagdo (renovacdo ou recondicionamento).
Pardgrafo tmico. Sdo irvelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializagdo, o processo utilizado para obtengio do produto e a
localizagdo e condigdes das instalagdes ou equipamentos.
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apresentag¢do ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe para
consumo, tal como (Lei n® 4.502, de 1964, art. 3% pardgrafo
inico, e Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46,
pardgrafo unico):

Cotejemos a situagdo dos autos com os conceitos ja citados. Vejamos se o
produto objeto dessa contenda € ou ndo produto industrializado. Produto industrializado,
segundo a lei, € aquele resultante das operagdes definidas no regulamento como de
industrializagdo. O artigo 4° diz o quais sdo essas operagdes de industrializacdo, fiquemos com
a primeira delas: a transformagdo: ¢ a exercida sobre matérias-primas ou produtos
intermedidrios, importe na obtenc¢do de espécie nova.

Examinando o processo produtivo das embalagens fabricadas pela autuada,
trazido aos autos, vé-se, claramente, que se trata de industrializacdo, mais precisamente,
transformagdo. Parte-se de matérias-primas e tem-se como resultado um novo produto diferente
das matérias que o originou.

Do aqui exposto, ndo se pode, sem malferir a lei, deixar de reconhecer que o
produto em questdo ¢ industrializado.

Para saber se ditos produtos estdo dentro do campo de incidéncia do imposto,
necessario perquirir-se: se ditos produtos estdo albergados por alguma imunidade? Ou se
consta da TIPI com a notagdo NT? As respostas sio ambas negativas, a Constitui¢do da
Republica ndo negou competéncia a Unido para tributar a fabricacdo desses produtos, € a
aliquota deles na TIPI € positiva. Dai poder-se afirmar que, legalmente, estdo eles no campo de
incidéncia do IPI.

O fato de os servigos graficos estarem incluidos no campo de incidéncia do
ISS, ndo € empecilho para a incidéncia do IPI, pois nem a constitui¢do nem a lei desses tributos
previram qualquer restri¢do. Dai, ndo se pode, a meu ver, sem previsdo legal, dispensar o
pagamento de tributo. Note-se que o fato de haver composi¢do grafica, ndo descaracteriza a
industrializacdo, que tem seu alcance fixado por lei.

Por outro lado, o estabelecimento que confeccionou ditas materiais plasticos
€, para efeitos legais, considerado industrial. Conseqiientemente, quando houve a saida destes
para os encomendantes ocorreu o fato gerador do IPL

No caso em que os produtos encomendados restringe-se a rotulagdo das
garrafas, ainda assim, entendo caber a exigéncia do IPL, por forga da disposi¢do do art. 4° da
Lei 4.502/64. Com efeito, sendo recebida a garrafa sem rétulo e saindo garrafa devidamente
rotulada, modificada a forma de apresentagdo do produto, o que enquadra a operagdo no
conceito de industrializac¢do ali previsto, na modalidade de beneficiamento.

Tal somente deixaria de se dar se a operacdo realizada pudesse se enquadrar
numa das hipoteses de exclusdo previstas, originalmente, no pardgrafo unico do art. 3° da
mesma lei. Para tanto, porém, uma quarta condi¢do precisaria ser cumprida pelo
estabelecimento: ser ele enquadrado como uma oficina, na forma definida no art. 7° do Decreto
2.637/98 (Regulamento do imposto vigente na data dos fatos geradores).




Em outro giro, a matéria versada no recurso apresentado pelo sujeito passivo
foca-se, apenas, na questéo de incidir ou ndo o IPI nas composigSes grificas sujeitas ao ISS.
Todavia, nio ¢ disso que cuida o langamento. Ele apenas exige o IPI devido por um
estabelecimento que fabrica embalagens, conforme previsto em seu proprio contrato social.

E, por isso, contribuinte do IPI na condi¢fio de estabelecimento industrial,
mas ndo declarou nem recolheu uma parte do imposto devido e, repita-se, por ele mesmo
apurado e registrado em seus livros fiscais.

Assim afirmou a decisdo recorrida, que enfrentou ainda as afirmagdes da
empresa de que teria reconhecido o IPI em sua escrita por coagio da Administragdo € de que a
autoridade responsavel pelo lancamento teria cometido erro na sua apuragdo. Refutou,
fundamentadamente, ambas. Nesses termos, cumprida a determinago judicial que mandou
examinar o recurso, € certo que a ele ndo cabe rediscutir o mérito da decisfio, mas apenas
confronta-lo a entendimento esposado em outro julgado dos Conselhos ou da propria Camara
Superior, ao recurso do contribuinte deve-se negar provimento.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
apresentado pelo sujeito passivo.

Henrique Pinheiro Torres.

Voto Vencedor

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Redatora Designada

Ouso divergir do ilustre Conselheiro relator. Defende que as operages
realizadas pela recorrente, estdo sujeitas a incidéncia do IP1. Para tanto traz dispositivos legais
de seu possivel enquadramento.

Trata-se de auto de infrag¢3o lavrado para cobrar o IPI destacado nas notas
fiscais de venda e lancado no “Livro de Registro de Apuragéio do IPI”, mas néo recolhido em
razdo de ter sido compensado com créditos relativos a insumos tributados, mas, também, com
créditos presumidos relativos a insumos ndo tributados, tributados com aliquota zero e isentos,
bem como decorrentes de diferengas de aliquotas e de “crédito-prémio a exportagdo”.

A Fiscalizagao considerou indevidos tais créditos presumidos, razdo pela qual
procedeu a glosa e reconstitui¢do da escrita fiscal da ora recorrente, apurando, por conseguinte,
saldo devedor ao final de cada periodo de apuragéo.

Nesse sentido, a causa da autuacfo esta sintetizada no auto de infragéo:
“O estabelecimento industrial recolheu a menor o imposto, por
se utilizar de créditos indevidos, sendo procedida a

reconstituicio da escrita para exigéncia das diferengas
apuradas, conforme Termo de Verificagdo Fiscal anexo.”

Compulsando os autos verifico que ao lavrar o auto de infragdo a
Fiscalizagio nfio questionou se a atividade exercida pela recorrente era ou néo submetida a
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incidéncia do IPI. Provavelmente, a bem da verdade, deve ter partido do pressuposto de que se
ela havia se declarado contribuinte do imposto era porque o deveria ser.

O fato de a propria recorrente ter-se declarado contribuinte do IPI ndo a
torna, necessariamente, sujeito passivo da obrigagfo tributéria, haja vista que o erro do sujeito
passivo “ndo tem o conddo de alterar a competéncia do orgdo arrecadador na espécic,
legitimando a exigibilidade do tributo, por parte da Fazenda do Estado, pois, ou 0 imposto tem
base de incidéncia e é devido, ou nao o é, nao podendo ser cobrado” (STF, RE n® 92.927, rel.
Min. MOREIRA ALVES).”

E fato que a recorrente estava discutindo o direito aos créditos presumidos
acima mencionados, em quatro a¢des judiciais distintas, a saber:

i) processo n°’ 1999.61.00.058094-3: objeto — crédito do IPI
relativo a matéria prima adquirida com aliquota zero;

ii) processo n° 2002.61.00.019758-9: objeto — crédito-prémio a
exportagao;

iii) processo n° 2004.72.00.010908-3: objeto — crédito do IPI
relativo a insumos ndo-tributados;

iv) processo n° 2004.61.00.0012033. objeto - crédito do IPI
relativo a diferengas de aliquotas de insumos tributados
(diferenga entre a aliquota do insumo e a aliquota do produto

Sfinal).

Obs- A recorrente registra que os citados processos judiciais jd
foram encerrados.

No sentir desta Conselheira, a interpretagdo dos fatos ndo deve ser pela
aparéncia, assim como a interpretagdo das leis ndo o é. 3 Necessario se perquirir a verdadeira
natureza juridica dos fatos apresentados. Como justificativa, ao enquadramento como
contribuinte do IPI, a recorrente se defendeu, ja em sua impugnacdo, o direito a tais créditos,
haja vista que, a época — 2004 -, ainda ndo havia decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria. Havia, de fato, uma confuséo na interpretagdo das normas de IPI X
ISS. Tanto € verdade que o Supremo foi chamado para se manifestar.

Assim, me parece ndo razoavel, atribuir ma-fé do contribuinte, ao tentar se
declarar como contribuinte do IPI ¢ logo depois, declarar ter errado em seu procedimento
inicial, eis que a sua atividade principal era de servigo de composi¢io grifica, feito sob
encomenda, sujeita, portanto, ao ISS, € ndo ao IPI, nos termos do § 1° do art. 8° do Decreto-lei
n® 406/68, ¢ das Stmulas 143 do extinto Tribunal Federal de Recursos ¢ 156 do Superior
Tribunal de Justiga.

%0 erro do contribuinte ao se declarar devedor de um tributo niio confere a Fazenda Publica o direito de exigir
trlbuto indevido em face do principio da legalidade.” (REsp n® 913.694/SP, rel. Ministra ELIANA CALMON).
* E ponto atualmente incontroverso que o verdadeiro trabalho de exegese importa em compreender o sentido da

norma legal com recurso a todos os processos de interpretagdo, sendo afastada a compreensdo meramente literal
das palavras pelas quais ela esta exprimida.
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Ainda na fase de instrugdo probatdria, a recorrente solicitou diligéncia para
comprovar a atividade por ela exercida. Para tanto, foi produzido um parecer técnico, de
autoria do engenheiro mecanico de maquinas, arquiteto e urbanista, André Lemos Guimardes,
CREA/SP n° 068-209119-1, no qual o mesmo afirma que “os produtos elaborados” pela
recorrente sdo embalagens com composicio grafica, embalagens sem composi¢io grafica e
rotulos. Esse parecer técnico - que instruiu a impugnagdo e é parte integrante dos autos -
apresenta fotos das instalagdes da empresa e dos produtos por ela elaborados, a titulo de
“alguns exemplos, aparentemente representativos da atual producdo da Contratante”.

A recorrente informa que tdo logo o Supremo Tribunal Federal decidiu a
questdo dos denominados créditos presumidos, abandonou a discussdo acerca do direito a tais
créditos e restringiu sua defesa a questéio da ndo incidéncia do IPI sobre as operagdes mercantis
por ela realizadas.

E verdade que, para a produgdo das embalagens plésticas, a recorrente
executa atividade tipica de industrializagio, que € a transformago do polipropileno granulado
em sacos plasticos, mediante o processo denominado “extrusdo”. Todavia, conforme o laudo
técnico mencionado, o custo de produgédo do plastico representa apenas 13,4% do custo total do
produto final com composigdo grafica. Ou seja, a atividade de composigdo grafica representa
86,6% do custo final do produto.

Penso que a confecgdo de rotulos néo envolve atividade de industrializagio.
O material plastico sobre o qual é aplicado o processo de composicdo grafica é adquirido
pronto de terceiros. Nesse caso, o que ha € a prestagdo de servigos com fornecimento de
mercadoria. Logo, ndo se pode falar de incidéncia do IPI em operagéo econdmica que nédo
envolve atividade de industrializagdo.

Por outro lado, nas atividades econdmicas denominadas “mistas”, em que ha
atividade de industrializagdo e, também, prestacdo de servigos, o que define qual dos impostos
deve incidir, se o IPI ou o ISS, é a atividade preponderante na formagdo dos custos, aliada a
finalidade da operagdo comercial envolvida.

No caso da recorrente o que prepondera, no sentir da maioria dos
Conselheiros, de forma absoluta, é a atividade de prestagdo de servicos, que corresponde a
86,6% do custo final do produto. Além disso, 0 que as empresas clientes adquiriram ndo foi um
produto qualquer, mas sim um produto personalizado, feito de forma exclusiva para cada uma
delas, de acordo com as especificagdes técnicas por elas fornecidas.

Nesse ponto central da discusséo, a recorrente defende, acertadamente que o
critério da preponderancia da atividade exercida (industrializagio ou prestacdo de servigos) € o
que tem norteado o Superior Tribunal de Justi¢a quando, diante de atividades mistas, tem que
decidir qual o imposto deve ser cobrado. Foi o que consignou a Ministra Eliana Calmon no
voto proferido no Recurso Especial n® 395.633/RS, verbis:

“Restou incontroverso nos autos que a empresa fornece moveis
sob encomenda, mas o Tribunal entendeu que a atividade ndo se

4 Pposteriormente 0 mesmo perito elaborou um “parecer técnico complementar”, no qual demonstra que a
composigdo dos custos das embalagens com composigdo grafica ¢ a seguinte: atividade de industrializagdo,
consistente na produgiio das embalagens plésticas, a partir do processo de extruséo do polipropileno: 13,4% (~10
custo final do produto; atividade de composigdo gréfica: 86,6%, idem. Esse “parecer técnico complementar” ndo
foi juntado aos autos porque elaborado em fase processual que néio mais comportava juntada de documentos. No

entanto, tem sido apresentado a todos os conselheiros que receberam em audiéncia os advogados que representam

a recorrente.
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resume aos itens 30 e 74 da Lista de Servigos, pois além de
efetuar projetos personalizados e instalar méveis, o conjunto da
atividade comporta efetiva industrializa¢do, o que se constitui
fato gerador do IPI, nos termos do art. 46, pardgrafo unico, do
CTN.

Assim limita-se a controvérsia em saber o que é preponderante
na atividade da empresa: o cardter pessoal no fornecimento dos
méveis (prestagdo de servico) ou a transformacdo que modifica
a natureza e a finalidade do produto (industrializacdo).”

Este também foi o entendimento do Ministro Herman Benjamin, Relator do
REsp. n° 966.184/RJ, no qual se discutiu se a confecgdo e venda de cartdes plasticos
magnéticos (cartdes de crédito) personalizados, que também envolve atividade de
industrializa¢do, configuraria atividade sujeita a incidéncia do IPI ou do ISS. 3

Por outra linha de raciocinio, poder-se-ia argumentar que a incidéncia do ISS
ndo teria o conddo de excluir a do IPI. No caso, chama-se a atengdo para o periodo das
operagdes realizadas — de 2000 a 2004, ou seja, quase todos eles na vigéncia do Decreto-lei n°
406/68. Voltando ao passado, tem-se que o famigerado Decreto-lei estabelecia, de forma
expressa, que a incidéncia do ISS excluia a de qualquer outro imposto. Confira-se:

“Art. 8°. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre
servicos de qualquer natureza, tem como fato gerador a
prestagdo [...], de servigo constante da lista anexa.

§ 1° Os servigos incluidos na lista ficam sujeitos apenas ao
imposto previsto neste artigo, ainda que sua prestagdo
envolva fornecimento de mercadorias.”

As controvérsias sobre o tema, foram novamente solucionadas pelo
Judicidrio.” Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica expediu Sumula, verbis:

Sumula 156/STJ: “A prestagdo de servigo de composicdo
grafica, personalizada e sob encomenda, ainda que envolva
Jfornecimento de mercadorias, esta sujeita, apenas, ao ISS."

Ouso igualmente divergir do ilustre relator quando diz: “Demais disso,
examinando o contrato social da reclamante vé-se que, ao contrdrio do alegado, a atividade
por ela desenvolvida ndo sdo servigos grdficos, mas industrializagdo e comércio, conforme
clausula terceira de seu contrato social, abaixo transcrito. (...)"

® Veja-se, nesse sentido acordio n° 202-15.523, de 13 de abril de 2004. A decisdo foi unanime pela ndo incidéncia
do TP, mas sim do ISS, conforme acérddo assim ementado: “IPI. INDUSTRIALIZACAO DE ADESIVOS POR
ENCOMENDA. Os servi¢os graficos personalizados, ainda quando envolvam o fornecimento de mercadorias,
ficam sujeitos apenas ao 1SS, ndo incidindo o IPIL. In casu, a atividade de elaboragzo de peliculas adesivas sob
encomenda desenvolvida pela Recorrente néo se enquadra na hipétese de incidéncia do IPI, posto que & nitida a
prestag@o de servigo.” RECURSO PROVIDO.

% O extinto Tribunal Federal de Recursos sumulou a questdo nos seguintes termos: Stimula 143 do extinto TFR:
“Os servigos de composigdo € impressdo grafica personalizados, previstos no art. 8°, § 1°, do Decreto-Lei 406, de
1968, [...], estdo sujeitos apenas ao ISS, ndo incidindo o IPL.”
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Com efeito, “o objetivo social de uma empresa determina, apenas, o que ela,
[...] esta apta a fazer.” “Para a cobranca dos tributos o que importa é o que ela faz e néo o
que ela estaria com possibilidades legais de fazer, [...].” (Supremo Tribunal Federal, RE
115.308/RJ, relator Ministro Neri da Silveira, acordiio publicado no DJ de 01.07.1988, p.
16.910). Importa é o que a recorrente efetivamente fez, e ndo o que estd genericamente
colocado no seu contrato social, porque néio se cobra imposto com base no objeto social de
empresa, mas sim com fundamento nos negdcios juridicos efetivamente realizados por ela.

Logo, se no periodo dos autos, a recorrente de fato produziu e comercializou
rétulos e embalagens pldsticas com composicdo grafica e embalagens pldsticas sem
composi¢do grafica, mas feitas também sob encomenda., sob esta otica é que deve ser
analisado o enquadramento legal.

Também, ouso divergir dos que defendem que os rétulos e embalagens
plésticas, ainda que por encomenda, ’ produzidas pela recorrente seriam industrializagdo, eis
que com destinag@o a um ciclo produtivo e ndo “consumidor final”. Isto porque o STJ ja se
manifestou no sentido de que serem servigos de composigio grafica. ®

CONCLUSAO

Diante do todo o acima exposto, voto no sentido de DAR provimento ao /
recurso especial do contribuinte

_/
< A

Maria Tere artinez Lopez

7 REsp 578.214/SP, STJ, 2* Turma, unanime, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, julg. 22.8.2006, DI de

1°.9.2006, p. 238 . 3 .
§ Incidéncia da Sumula n. 156/STJ.” (REsp 205544/RS, STJ, 2* Turma, rel. Min. JOAO OTAVIO DE

NORONHA, julgado em 03/05/2005, DJ de 5.9.2005, p. 329).
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