MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 11516.001047/00-71

Recurso n°. : 130.202

Matéria ¢ IRPJ E OUTROS - Exs: 1995 e 1996 )
Recorrente . EUGENIO RAULINO KOERICH S/A COMERCIO E INDUSTRIA
Recorrida :  DRJ em FLORIANOPOLIS - SC

Sessdo de : 10 de setembro de 2003

RESOLUGAO N° 101-02.411

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por EUGENIO RAULINO KOERICH S/A COMERCIO E INDUSTRIA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligencia,
nos termos do voto do Relator.

FORMALIZADO EM: { 9 NOV M0

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES
FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
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RECURSO N°. : 130.202 .
RECORRENTE: EUGENIO RAULINO KOERICH S/A COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORIO

Trata-se de retorno de diligéncia conforme decisdo proferida por
este Colegiado nos termos da Resolugdo n® 101-02385, de 28/01/2003, com a
finalidade de dirimir davidas existentes com relagdo ao langamento de oficio levado a
efeito contra a empresa EUGENIO RAULINO KOERICH S/A COMERCIO E
INDUSTRIA.

O julgamento de primeira instancia, conforme o Acérddo n° 0.446,
de 27/02/02, prolatado pela 4* Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis — SC
(fls. 1630/1665), manteve o langamento consubstanciado nos autos de infragdo de
IRPJ, fls. 259; CSLL, fls. 268; e IRFONTE, fls. 273.

Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infragéo
{fls. 260), consta que o langamento decorre da constatagéo da seguinte irregularidade
fiscal:

“Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que a
escrituragdo mantida pelo contribuinte contém vicios, erros
e deficiéncias que a tornam imprestavel para determinagédo
do lucro real, e em virtude de outras irregularidades
apontadas no Termo de Verificagdo Fiscal, que faz parte
integrante deste auto de infragao, que resumimos abaixo:

a) o contribuinte ndo manteve escrituragdo na forma das
feis comerciais e fiscais;

b) a escrituragdo contém vicios, erros e deficiéncias que a
tornam imprestavel para determinar o lucro real;

c) a contribuinte deixou de apresentar & autoridade
tributaria os documentos comprobatérios da escrituragdo
fiscal;

d) o contribuinte ndo apresentou os arquivos na forma e
prazo previstos nos arts. 11 a 13 da Lei n® 8.218/91, com
as alteragdes introduzidas pelo art. 62 da Lei 8.383/91;

e) a contribuinte auto arbitrou-se no ano-calendério de
1996, deixando de fazé-lo em 1995 onde as
irregularidades foram as mesmas.



PROCESSO N°. :11516.001047/00-71 3
RESOLUGCAO N°. : 101-02.411

Enquadramento Legal: Art. 47, incisos I, ll, il e VI da Lei n.
8.981/95.

01— RECEITA BRUTA NAO CONHECIDA

ARBITRAMENTO COM BASE NO VALOR DAS COMPRAS
— EMPRESAS COMERCIAIS

Arbitramento do lucro sobre o valor das compras de
mercadorias efetuadas no periodo-base, nos termos do art.
51, inciso V, da Lei 8.981/95, conforme descrito no Termo
de Verificagdo Fiscal.”

Na pega recursal, o contribuinte apresentou, em sintese, os

seguintes argumentos:

a)

b)

d)

que os autuantes exploram a exaustao inexpressivos equivocos
de ftranscricdo praticados por funcionarios de remuneragdo
mensal nao superior a R$ 500,00. Nenhum dos equivocos
provocou reducgao da base de calculo de qualquer tributo federal;

que nenhum dos inexpressivos equivocos esta caracterizado na
escritura¢do contabil ou nos livros obrigatdrios, atribuigdo para a
qual é exigido profissional qualificado;

que nas respostas as sucessivas e sutis intimagées, e mais
clara, detalhada e objetivamente no item 6 da impugnagéo,
demonstrou a recorrente dezenas de equivocos praticados pelos
autuantes no decorrer das suas verificacdes e conclusdes;

que os equivocos dos funcionarios da recomrrente nao justificam
os do Fisco e vice-versa. Servem, todavia, para demonstrar que
0s equivocos sdo proprios dos seres humanos e sé podem
explora-los os que ndo os praticam;

que, nessa linha de percep¢ao, atente-se para o que diz a
relatora, votando com tal fundamento e conduzindo os demais
colegas (fls. 1659): ‘... no tocante aos demais erros de digitagdo
cometidos pelos autuantes, ndo referidos acima, cumpre
ressaltar que se tratam de erros banais, que nio tiveram
qualquer reflexo no presente langamento nem na clareza dos
fatos a eles relacionados, pois a prépra contribuinte os
identificou e corrigiu’. Ou seja, os erros de digitagdo dos
funcionarios da recorrente, nenhum de valor expressivo ou de
efeito tributario representativo, todos corrigidos pela recorrente,
foram decisivos para manter o arbitramento. Todavia, os erros
dos qualificados auditores foram classificados de banais. Ora, os
erros dos digitadores da recorrente também foram identificados
e analisados pelos autuantes, os quais ndo ousaram indicar
vglores e respectivos efeitos tributarios, para ndo incorrerem no
ridiculo;
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f)

g)

h)

)

k)

que nenhuma nota fiscal emitida deixou de ser escriturada e as
vendas respectivas apropriadas para efeito dos tributos indiretos
e determinag¢ao de resultados;

que houve exploragao dos inforttnios sofridos pela recorrente, a
comegar pelo incéndio (dito pelo Fisco de ‘alegado incéndio’)
ocorrido em 10.02.98, as 04:30 horas, do qual sdo provas os
documentos de fls. 17 (Boletim de Ocormréncia da Secretaria de
Estado da Seguranga Pdblica); de fls. 18/19 (Boletim de
Ocorréncia do 1° Batalhdo de Bombeiro Militar) e de fls. 20 a 21
(comunicagao oficial & Junta Comercial do Estado de Santa
Catarina);

que, note-se que consta na comunicagao (fls. 20) que os livros
(fiscais e societarios) foram preservados, em razdo de se
acharem depositados na sede da recormrente, fato confirmado
pelos ilustres autuantes, eis que todos os livros, sem distingao,
Ihes foram entregues, circunstancia que desautoriza a medida
extrema do arbitramento;

que causa espécie que os autuantes pretendam valer-se de
outro infortinio para extrair as fotos de fls. 212 a 216, ali
podendo-se observar documentos em sacos plasticos, blocos de
documentos Umidos e umidade no chdo, provocada pelas
chuvas dos dias 05 e 06 do més de margo de 2000, segundo
fazem prova os seguintes documentos: a) fls. 392: Decreto
Municipal declarando situacdo de emergéncia no municipio de
Sao José, onde esta situado o depdsito da recorrente e o
arquivo de documentos fora de uso diario; b) fls. 393 a 403:
flagrantes tirados em 06.03.2000, demonstrando os efeitos
provocados pelas chuvas no depésito da recorrente, com o fim
de avaliar a extensdo dos danos e o pre¢o pago pela
calamidade;

que a propria fiscalizagdo declara as fls. 282, que o sinistro
tormou indisponiveis apenas as notas fiscais de vendas,
permanecendo as notas fiscais de compras e os livros contabeis
e fiscais, ficando afastada a pretensac do fisco de abandonar a
escrituragao contabil e o consequente arbitramento de lucros;

que causam espécie as declaragdes do Fisco sobre a falta de
apresentacdo de arquivos magnéticos de notas fiscais de
vendas (fls. 281/282) anteriores a 01.07.96, como se a falta se
estendesse a todos os arquivos, inclusive aos contabeis. Ficou
clarc nos esclarecimentos (fls. 27) que a simples emissao de
notas fiscais por computador, concomitante com a emissao
manual, sem sistema apropriade nao gera arquivo magnético;

que ficou claro que os elementos disponibilizados ofereciam
plenas condigbes de realizagdo da atividade fiscal e de afericdo
das bases de calculo dos tributos e contribui¢des pagos;

m) que foram apresentados ao Fisco todos os livros fiscais de

saidas de mercadorias, nos quais estdo discriminadas, dia a dia,
as notas fiscais emitidas, ou seja, os livros conté



PROCESSO N°. :11516.001047/00-71 5
RESOLUCAQ N°. : 101-02.411

P)

Q)

precisamente, o0s mesmos elementos que estariam presentes
em arquivo magnético, nada mais, nada menos;

que o Fisco faz referéncia a inventario de estoques (fls. 281),
todavia, em nenhum momento interessou-se em examinar os
controles do estoque da recorrente e sequer abriu os livros de
inventario em 31.12.95 e 31.12.96;

que nenhuma das alegadas irregularidades apontadas as fls.
283 a 286 provocaram apropriagdo a menor da receita mensal
de vendas e nao logrou o Fisco demonstrar e comprovar um sé
centavo de receita omitida;

que os documentos de fls. 916 a 919 comprovam que as notas
fiscais emitidas pela Filial 04, no dia 10.05.96, foram
escrituradas, por engano de digitagdo, no Livro de Saidas de
Mercadorias da Filial 08 — Shopping Beiramar, integrando aquele
valor a soma das vendas do més de maio/96, no montante de
R$ 231.839,40, tudo conforme contabilizado no Diario Geral,
sendo prova o balancete do més de maio/96 (fls. 871). Esta
comprovado, sem qualquer duvida, que as vendas do dia
10.05.96, da Filial 04, estdo escrituradas, contabilizadas e sobre
o respectivo valor foram pagos todos os tributos devidos, de tal
forma que qualquer exigéncia ou medida fiscal em relagao ao
fato pode ser interpretada como arbitrariedade e ndo opera em
favor da justica fiscal;

que a exemplo dos equivocos de digitagao ou de soma, de
funcionarios poucc qualificados da recorrente, os autuantes
também incorreram em equivocos da mesma natureza, com a
diferenca que aqueles foram sanados com retificagbes e
complementa¢gfes (Resolugdo CFC n° 596/85) e estes
persistiram para efeito de arbitramento. E exemplo de equivoco
a soma das 63 notas fiscais correspondentes aos documentos
de fls. 118 a 180, em que os autuantes totalizaram em R$
15.564,50, segundo consignaram as fls. 116 e 285, todavia, a
soma correta daquelas notas fiscais € R$ 13.435,00;

que o arbitramento pretendido, dito com base nas compras
escrituradas tem como verdade real, de facil constatagao,
comprovada pela mais absoluta igualdade de valores, até nos
centavos, que os diligentes autuantes valeram-se
exclusivamente da contabilidade para determinar o valor das
compras, elegendo como fonte Unica os balancetes apreendidos
em 10.02.2000 {docs. fls. 817 a 903), ou seja, a mesma fonte
em relacdo a qual os autuantes emitiram o conceito expresso a
fls. 286: "Todas estas incongruéncias e deficiéncias instauram
completa inseguranga na qualidade da escrituragdo, ferindo
mortalmente os atributos necesséarios a informagdo contabil
previstos na Norma Brasileira de Contabilidade (NBC) T-1,
Resoclugdo CFC 785/95, que exige que a informagdo contabil
deva ser, em geral e antes de tudo, veraz e equitativa, devendo
propiciar revelagdo suficiente sobre a entidade, de modo a
facilitar a concretizagao dos propdsitos do usuario, revestindo-se
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t)

de atributos entre os quais sdo indispensaveis: confiabilidade,
tempestividade, compreensibilidade e comparabilidade”;

que estd evidente que a contabilidade desprezada pelos
autuantes é a mesma de que se valeram eles para o
arbitramento;

que, em relagao ao periodo-base de 1995, submetido ao regime
de lucro real, nenhum livro deixou de ser apresentado, assim
como as demonstragdes financeiras exigidas pela legislagao;

que, quanto ao periodo-base de 1996, nenhum indicio de fraude
foi sequer referido pelo Fisco, assim como ndo ha indicagao de
nenhum vicio, nenhum erro ou nenhuma deficiéncia que torne a
escrituragdo imprestavel para qualquer fim;

que o acoérdao recorrido refere-se a falta de digitagdo das notas
fiscais a que correspondem os documentos de fls. 131 a 287 do
Anexo |, segundo relatado a fls. 1656. A afirmagdo de que as
157 notas fiscais ndo estdo escrituradas no livro de Saidas de
Mercadorias, ou a versdo de que naqueles dias pelec menos
cerca de 50% do montante das notas fiscais deixou de ser
registrado e que o valor das vendas nao foi objeto de tributagao,
firma a convicgdo de que estaria caracterizada a omissio de
receitas. Porém, no relatério ndo consta que os valores da
receita das vendas relativas as notas fiscais de fls. 131 a 287,
estdo escriturados no livro da saidas e todos os tributos federais
e estaduais foram pagos;

w) que a nobre relatora do acoérddo recomido, no esforgo de

y)

sustentar o arbitramento, declara reiteradamente que os
sucessivos equivocos de digitagdo de valores nao foram
regularizados por meio de langamento de estorno, transferéncia
ou complementag¢do, conforme prescreve o § 2° do art. 214 do
RIR/94, Tais vicios, no seu entender, justificariam a
desclassificagdo da escrituragdo e o conseqliente arbitramento.
Porém, nao ha nenhuma referéncia, indicagdo ou citagdo, em
todos os atos lavrados pela fiscalizagdo, de qualquer erro, vicio
ou irregularidade na escrituragdo contabil. Os erros de digitagao
cometidos, sem efeito quanto & base de calculo de quaisquer
tributos, limitaram-se a escrituragdo do livro de Saidas de
Mercadorias, no qual ndo comporta langamento de estorno, mas
sim complementagao;

que as diferengas entre a soma das notas examinadas pelos
autuantes e os valores escriturados no livro da Saidas e
consequentemente tributados, sdo de tal ordem irrisorias que a
recorrente considera ridiculo invocar que em quase todos os
meses o valor escriturado e tributado € maior que a soma das
notas fiscais;

que é evidente que os autuantes jamais deixariam de confrontar
os valores das vendas expressos nas notas fiscais em seu poder
com os valores tributados, eis que nenhum outro fato seria mais
relevante do que apontar ocmissdo de receita para sustentar
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medida fiscal. A Unica acusagédo de falta de contabilizagdo de
receitas refere-se as vendas do dia 10.05.96, da Filial 04.
Todavia, a acusagio ficou frustrada com a prova de que aquela
receita foi escriturada e tributada na Filial 08, conforme os
documentos de fis. 917 a 919;

que ndo ha relato, para efeito de sustentar o arbitramento
pretendido, da constatagdo de evidentes indicios de fraude na
escrituragdo e que através dos demonstrativos de fls. 365 a 371,
ficou comprovado que os valores das compras que
fundamentaram o arbitramento em todos os meses, sdo
precisamente os que constam nos balancetes mensais extraidos
da escrituragao do Diario Geral.

Esta Camara, ao apreciar a matéria, em sessdo de 28/01/2003,

decidiu, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, para que a

fiscalizagdo se manifestasse a respeito dos novos documentos, bem como dos

argumentos apresentados por ocasido do recurso voluntario.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Ao apreciar os elementos constantes dos autos, este Colegiado
entendeu que o presente processo deveria retornar a reparticdo de origem para que
fossem esclarecidas as duvidas pendentes sobre a matéria.

Dessa forma, foram elaboradas as seguintes questdes sobre as
quais a fiscalizagado deveria se manifestar:

1 — Confime a fiscalizagdo se é procedente a alegagdo do
recorrente (fls. 326 a 328) quanto & escrituragdo e contabilizagdo das notas fiscais
emitidas pela Filial 04, em 10.05.96, informando ainda se os documentos de fls. 916 a
919, sdo cbpias auténticas do livro correspondente, bem como a soma das notas
fiscais emitidas naquele dia, confrontando com o valor contabilizado.

2 — Confirme se a diferenga entre a soma das notas fiscais do dia
11/12/95 (R$ 37.248,20) e o valor escriturado no Livro Registro de Saidas (R$
36.433,20) esta compensada com outras diferengas em sentido contrario no mesmo
més, conforme alega a recorrente no demonstrativo de fls. 341.

3 — Considerando que no Termo de Verificagdo Fiscal constam
irreqularidades entre notas fiscais e o Livio Registro de Saidas nos meses de
dezembro de 1995 e maio de 1996, informe, em relagdao aos mencionados meses, se
a soma dos valores das notas fiscais registradas nos livros € mais os valores das
notas fiscais cujos numeros nao se encontram registrados naqueles livros,
confrontando com os valores constantes nos mesmos livros e escriturados no Diario
Geral, indicando eventual diferenga de receita apropriada a menor em cada um dos

meses acima referidos.
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4 - Confirme a ndo contabilizagdo das notas fiscais emitidas em 24
e 29 de maio de 1996, referidas no item 2 do Termo de Intimagdo n° 16/2000 (fis.
116), tendo-se presente a resposta do recomente de fls. 185 e as constatagbes
expressas pelos autuantes no Termo de Verificagao Fiscal de fls. 285 sobre o mesmo
fato, indicando ainda se a receita correspondente aquelas notas fiscais foi omitida na
contabilidade da recorrente,

5 — Tendo em vista a irregularidade apontada no TVF (fls. 285), em
que “diversas notas fiscais foram escrituradas em dias diversos aos de sua emissdo”,
e considerando ainda a legislagdo pertinente, se a citada irregularidade provocou
contabilizagdo a menor de receitas de vendas, informando as diferengas em cada um
dos meses objeto da autuagao.

6 — Confirme se os valores que constam nos demonstrativos de fis.
360 a 371 correspondem ao expresso nas respectivas fontes (livros e balancetes)
indicando eventuais diferengas, bem como, confiirme as diferengas alegadas pelo
recorrente, demonstradas as fls. 365 e, ainda, se os valores das compras que serviram
de base de calculo ao arbitramento coincidem com os balancetes de fls. 817 a 903, na
forma em que alega o recorrente no demonstrativo de fls. 371.

7 — Confirme de sido procedentes os equivocos alegados pelo
recorrente, conforme descrigao as fls. 372 a 375.

8 — Tendo em vista as alegagdes da recorrente quanto a ratificagdo
da receita escriturada/contabilizada, na forma exposta as fis. 353/356, bem como,
atender a diligéncia pleiteada pela mesma quanto & consisténcia dos dados
apresentados, informe a fiscalizagdo:

a) a autenticidade dos documentos de fls. 929 a 1602, em relagéo

aos respectivos livros;

b) se a escrituragdo dos livios “Diario Auxiliar de
Cobranga/Recebimentos” contém os mesmos elementos dos
respectivos “tickets”, valendo-se da amostragem de fls. 920 e

g921: /ﬂ
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c) se os demonstrativos de fls. 1603 a 1620, reproduzem os dados

d)

das fontes a que se reportam, limitando-se a diligéncia, por
amostragem, aos meses de margo e agosto de 1995 e janeiro e
maio de 1996;

se 0s mesmos demonstrativos permitem e oferecem
consisténcia as pertinentes alegagdes da recorrente;

se os referidos demonstrativos oferecem suporte as receitas de
vendas contabilizadas no Diario Geral, ou, se for o caso, indique
eventuais diferengas e o consequente efeito tributario no dmbito
dos tributos federais.

9 — Informe se existem fatos que demonstrem objetivamente

omissdo de receita de vendas no periodo fiscalizado, a partir da receita bruta

conhecida através do livio de Registro de Saidas de Mercadorias, escrituragao

contabil e declaragdes de rendimentos do recorrente.

Tendo retomado os autos da diligéncia determinada por esta

Camara, cabe, inicialmente, transcrever o Termo de Diligéncia emitido pela autoridade
encarregada (fls, 1838/1840):

“‘Recebi o presente processo em diligéncia conforme
despacho de fils. 1825 a 1827 em que o Conselho de
Contribuintes, atendendo as suplicas da impugnante e
contrariando a decisdo do colegiado “a quo”, acolheu as
questdes secundarias que a autuada procura discutir dentro
de um universo por demais restrito (notas fiscais de saida
de uma unica filial dentre trinta e sete outras em que ndo se
apresentou documentacdo alguma), em detrimento de
outras, muito mais relevantes, e que verdadeiramente
deram origem ao arbitramento que ora se discute.

Conforme decisdo de primeira instdncia de fls. 1630 a 1665:

‘O motivo principal que levou ao arbitramento do
lucro foi a ndo apresentagdo das nofas de saidas,
conforme relatado nos  itens anteriores.
Subsidiariamente, tém-se os vicios da escrituragéo
encontrados na pequena parcela de escrita que foi
possivel ser auditada, a desqualificagdo da escrita, e,
por fim, a ndo apresenfagdo dos arquivos
magnéticos.’
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Ocorre que além das questoes secunddrias, exigiu também
aquele Colegiado que a fiscalizagdo comprovasse em
diligéncia a existéncia de omissdo de receitas (mesmo que
esta n&o fosse a verdadeira capitulagao do langamento).

Pois bem, assim procedendo, obtivemos finalmente junto ao
Fisco Estadual a efetiva comprovagdo da omissdo de
receitas, solicitada pelos conselheiros no despacho de fis.
1825 a 1827, e passaremos a discorrer apenas sobre esta
questdo concreta, j& que a robustez e importdncia da prova
tornou ainda mais irrelevantes as questoes secundarias que
a contribuinte procura discutir em suas impugnacées.

Por isso, anexei a este termo, folhas 1832 a 1836, cépia da
notificagdo fiscal de omissdo de receitas n° 527178-77
(18/07/97), efetuada pelo Fisco Estadual antes do incéndio
seletivo (10/02/98), e que comprova que a contribuinte
sonegou receitas de maneira sistematica deste o ano de
1991 até margo de 1996, tendo sido autuada pela
fiscalizagdo do ICMS de Santa Catarina sob as seguintes
acusagdes (fls. 1832):

‘Deixou de submeter operagbes lributaveis a
incidéncia do ICMS, constatadas pelo registro a
menor de documentos fiscais de vendas a prazo nos
livros registro de safdas e regisiro de apuragdo do
ICMS, apuradas mediante confronto entre a soma
das notas fiscais e os valores escriturados nos livros
fiscais proprios.’

Em oulras palavras: a contribuinte OMITIU RECEITAS, SIM,
continuadamente, por anos a fio, somando a menor 0s
valores contabeis das notas fiscais de saidas, que por sua
vez eram registradas também a menor nos livros de saidas
e nos livros de apura¢do do ICMS.

Isto significa que a tese de autuagdo que ora se discute
(imposto de renda) estd mais do que correfa, ou seja, a
escrituragdo da contribuinte contém vicios, erros e
deficiéncias que a tornam imprestével para a apuragdo do
lucro real, especialmente na auséncia da documentagdo
comprobatéria (notas fiscais), por faltar-lhe (também) uma
outra caracfteristica essencial, a “veracidade”.,

Perceba-se que conforme demonstrativo anexo & citada
nofificagdo (fls. 1836), a fiscalizada chegou a sonegar mais
de 218.000,00, reais num tnico més (R$ 218.981,26), no
caso, dezembro de 1995. Perceba-se também que entre
janeiro de 1995 e margo de 1996, a contribuinte contabilizou
a menor em todos estes periodos, sem uma tnica excegao.

Isso explica porque o incéndio seletivo atingiu apenas as
notas fiscais de saldas e nédo os livros comespondentes.

Isto justifica (ainda mais) o arbitramento efefuado neste

processo. /@
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Saliente-se que extratos de acompanhamento relativos a
Notificagdo estadual acima transcrita (n°® 527.178-77), ja
haviarn sido anexados a este processo, desde o principio,
conforme documentos de fls. 104 a 110; Notificagdo esta
que a contribuinte negou-se a nos fornecer copia & época
da auditoria conforme documentos de fis. 92 (item 3), 96,
103 e 114. S6 ndo tinhamos como comprovar, & época, que
a notificagdo havia sido exarada exatamente como omissao
de receitas, ja que o fisco estadual ainda ndo localizara a
copia da notificagdo ora anexada as fls. 1832 a 1836 (fis.
113).

Ressalte-se também que conforme documentos anexados
as fls. 104 a 110, a contribuinte reconheceu o mérito da
notificagdo estadual, pois, pagou-a efetivamente, embora
curiosamente nao tenha contabilizado tais pagamentos (fls.
103 a 114).

Alids, esses fatos também ja haviam sido relatados no item
09 do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 289 e 290) sob o
titulo ‘DOS ERROS E DEFICIENCIAS ENCONTRADOS
PELA FISCALIZAGAO ESTADUAL".

Assim, tendo em vista a veeméncia e a importancia da
prova ora inserida, e em beneficio dos principios da
economia processual e da eficiéncia administrativa, deixou-
se de discutir questdes menores, firulas e oulras
provocagbes nas quais a autuada procura tergiversar em
suas impugnacgées.

Isto posto, uma vez que esta alcangada a finalidade
precipua da diligéncia solicitada, ou seja, que esla
comprovada que a contribuinte REALMENTE OMITIA
RECEITAS (de maneira sistematica e contumaz), E QUE
ISSO SOLIDIFICA AINDA MAIS O ARBITRAMENTO DO
LUCRO EFETUADO COM BASE NAS COMPRAS (ja
haviam varios motivos necessdrios e suficientes, tais como
a falta do documentario fiscal de vendas).”

Intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia acima, a
recorrente retornou aos autos (fis. 1850/1873), argiiindo em sintese, 0 seguinte:

- que a diligéncia, na verdade, nao foi cumprida, pois o
autuante que deveria cumpri-la, ndo respondeu a
nenhuma das proposi¢des realizadas;

- que a diligéncia visava a confirmagdo das alegagfes da
recorrente, no sentido de serem improcedentes as
imputagdes feitas pelo Fisco, sobre a contabilizagdo das
notas fiscais de vendas, bem como discrepancias entre
as notas fiscais e seu competente registro no livro da
saidas; fosse confirmado que os valores que serviram d
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base para o arbitramento coincidem com o0s balancetes,
etc., etc.,

- porém, entendeu o autuante, por sua exclusiva
deliberagdo, ndo responder nenhum dos quesitos
formulados, qualificando os quesitos como "questdoes
secundarias”, ou “questdoes menores” ou ainda de
“firulas”. Porém, os quesitos reportam-se as diversas
imputagdes, tais como: ndo contabilizagdo de diversas
notas fiscais nos dias 24 e 29/05/96, e nao
contabilizagdo de todas as notas fiscais do dia 10/05/96,
tudo isso expresso no Termo de Verificagéo Fiscal que
serviu de fundamento a medida de arbitramento.
Portanto, ndo atendia aos interesses do autuante
responder quesitos ndo demonstrariam a insubsisténcia
de suas acusagoes;

- que a simples juntada da notificagado estadual ndo tem o
poder de substituir as respostas dos 9 quesitos. Se o
autuante tinha em seu poder aquela notificagdo, por que
nado aprofundou os exames para confirmar a sua
interpretagdo de receita omitida? Ou ainda, se tinha
convicgdo de que aquela notificagdo indicava efetiva
omissdo de receita ndo apenas diferenga de ICMS em
razdo da exclusdo das receitas financeiras da base de
calculo daquele tributo, porqué nao tributou as alegadas
diferengas?

- a nofificagdo estadual juntada, ndo tem relagdo de
nenhuma natureza com as imputagées do Fisco Federal
para sustentar a medida de arbitramento. Trata-se de
um pretexto para esquivar-se de responder os quesitos
formulados na Resolugdo. Se o autuante tem convicgéo
nas imputagdes invocadas para o arbitramento,
certamente ndo haveria razGes para omitir-se em relagao
a verdade resultante das respostas dos quesitos;

- com relagéo a notificagdo do fisco estadual, embora ndo
seja matéria suscitada nos autos, afirma que os
pagamentos estdo rigorosamente contabilizados nas
datas em que se efetivaram, ou seja, a partir de abril de
1997 até novembro de 1997, conforme prova, por
amostragem, nos documentos anexos n°s. 01 a 03. A
matéria se refere unicamente ao recalculo do ICMS
sobre acréscimos de encargos financeiros, segundo esta
expresso no demonstrativo de fls. 1836. Nenhum dos
dispositivos citados pelo Fisco Estadual, na fundamental
legal considerada infringida, reporta-se ou trata de
omissdo de receita. A recorrente praticou a exclusao do
valor integral dos acréscimos financeiros, dai a razédo da
notificagdo estadual;

- que o autuante, na diligéncia atribui & recorrente a
pratica de omissdo contumaz desde 1991, valendo-se dg
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condenavel ensinamento do ex-ministro Ricupero no
episdédio de “dizer, falar e publicar apenas o que
interessa®. O ilustre autuante omitiu que em diversos
meses do demonstrativo de fls. 1836, a diferenca é
negativa, e mesmo assim houve a exigéncia do ICMS
naqueles meses, comprovando-se que a notificagdo tem
como fundamento dnico a glosa de parte dos acréscimos
financeiros calculados e excluidos pela recorrente da
base de calculo do ICMS; causa espécie o fato de o
ilustre autuante pretender valer-se de prova emprestada,
quando ndo logrou produzi-la por seus préprios meios e
elementos disponibilizados;

- 0 proprio autuante reconhece e declara na diligéncia,
que a prova emprestada ndo tem qualquer relagdo com
a verdadeira capitulagdo do langamento. Porém,
manifesta-se no sentido de que a prova emprestada, que
sequer tributou omissdo de receita, produza o
excepcional efeito de dispensar as respostas dos
quesitos determinados e, ainda, pretende converte-la em
prova original, absoluta e verdadeira;

- Que ¢ precisamente em casos de circunstancias
analogas as deste processos & que o Consetho de
Contribuintes tem decidido pela rejeicdo da prova
emprestada, empregada isoladamente, ou utilizada pura
e simplesmente sem outros exames;

- tendo em vista que o autuante esquivou-se de realizar a
diligéncia determinada pelo Conselho, anexa aos autos
laudo pericial decorrente de diligéncia realizada por
perito independente, o qual atua prioritariamente como
Perito do Juizo em diversas Varas Federais.

A questdo do 6nus da prova em matéria tributaria é de vital
importancia para o julgamento do processo administrativo fiscal. Deveras, prescreve o
art. 142 do CTN:

‘Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocoméncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade

funcional.” %
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Ou seja, somente apds a verificagdo de todos os elementos que
dao causa ac nascimento da obrigagdo tributaria, hipoteticamente descritos em lei, &
que se pode afirmar ter ocorrido determinado fato gerador, formalizavel, entéo,
mediante a atividade de langamento.

Na verificagdo da ocorréncia do fato gerador, o qual da o
nascimento da obrigagdo tributaria e, conseqlientemente, possibilita a constituicdo do
crédito tributario por meio do langamento, a determinagdo da matéria tributavel é de
fundamental importancia, pois ela foi escolhida pelo legislader como o elemento que
constitui o nlcleo da hipdtese de incidéncia.

Nesse sentido & a manifestagdo de Geralde Ataliba, em sua obra
“Hipétese de Incidéncia Tributaria®, verbis:

“41.1 O aspecto mais complexo da hipédtese de incidéncia é
o material. Ele contém a designagéao de todos os dados de
ordem objetiva, configuradores do arquétipo em que ela
(h.i.) consiste, é a prépria consisténcia material do fato ou
estado de fato descrito pela h.i.

Este aspecto da, por assim dizer, a verdadeira consisténcia
da hipotese de incidéncia. Contém a indicagdo de sua
substancia essencial, que é o que de mais importante e
decisivo hé na sua configuragao.

41.2 Assim, o aspecto material da h.i., é a propria descri¢do
dos aspectos substanciais do fato ou conjunto de fatos que
lhe servemn de suporte.

E o mais importante aspecto, do ponto-de-vista funcional e
operativo do conceito (de h.i.) porque, precisamente, revela
sua esséncia, permitindo sua caracterizagdo e
individualizagdo, em fungdo de todas as demais hipoteses
de incidéncia. E o aspecto decisivo que enseja fixar a
espécie tributaria a que o tributo (a que a h.i. se refere)
pertence.

Contém ainda as indicagées da subespécie em que ele se
insere” (Ed. RT, 3% ed., p. 99).

Trilhando esse rumo, na atividade de langamento, a caracterizagdo
da matéria tributdvel, prevista na norma legal e descrita pela doutrina, como sendo o
elemento material da hipotese de incidéncia, é de fundamental importancia restar
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perfeitamente configurada, sob pena de ndo se poder afirmar ter ocorrido o fato
gerador.

Nesse sentido, a caracterizagdo da matéria tributavel na atividade
de langamento de oficio é mister da autoridade fiscal, conforme determina o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3000/99:

“Art. 276. A determinagdo do lucro real pelo contribuinte
esta sujeita a verificagdo pela autoridade ftributaria, com
base no exame de livros e documentos de sua escrituragao,
na escrituragdo de outros contribuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em
qualquer outro elemento de prova, observado o disposto no
art. 922 (Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 9°).”

“Art. 923. A escrituragdo mantida com observdncia das
disposi¢cbes legais faz prova a favor do contribuinte dos
fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis, segundo sua nalureza, ou assim definidos em
preceitos legais (Decreto-lei n° 1.598, de 1977, art. 9°, §
10)'k

Onus da Prova

“Art. 924. Cabe a auloridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observiancia do
disposto no artigo anterior (Decrefo-lei n° 1.598, de 1977,
art. 9°, § 2°)."

Deve-se ressaltar que existem situagtes em que a regra do art. 924
ndo se aplica, quando ocorrem as situagdes que possibilitam a inversdo do 6nus da
prova, as quais referem-se as presung¢des legais de omissao de receita, tais como:

‘Art. 925. O disposto no artigo anterior ndo se aplica aos
casos em que a lei, por disposicdc especial, atribua ao
contribuinte o 6nus da prova de fatos registrados na sua
escrituragdo (Decreto-lei n°® 1.598, de 1977, art. 9°, § 3°).”

“‘Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de
receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do, a ocorréncia das seguintes
hipéteses (Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 12, § 2°, e Lei
n° 9.430, de 1996, art. 40).

| - a indicagdo na escrituragdo de saldo credor de caixa;
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Il - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;

I - a manutengao no passivo de obrigagdes j4 pagas ou
cuja exigibilidade nao seja comprovada.”

Suprimentos de Caixa

‘Art. 282. Provada a omissdo de receita, por indicios na
escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a auloridade tributéria poderé arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, socios da sociedade ndo andnima, titular
da empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos ndo forem comprovadamente demonstradas
(Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 12, § 3°, e Decreto-lei n°®
1.648, de 18 de dezembro de 1978, art. 1°, inciso 11).*

Portanto, ressalvadas essas exceg¢des, a regra é que o 6nus da
prova e mister da autoridade fiscal.

Como visto anteriormente, a autoridade diligenciante deixou de se
manifestar sobre as questdes suscitadas por esta Camara, as quais referiam-se as
duvidas existentes para o devido julgamento da lide.

Com a devida vénia, entendo que ndo se tratam de “firulas™ como
exposto no Termo de Diligéncia, mas de argumentos expostos pela recorrente sobre a
matéria, os quais, se ndo devidamente esclarecidos, tendem a colocar davidas na
validade do langamento, qual seja, no sustentaculo do arbitramento dos lucros.

Nesse sentido € a ligdo de Paulo Bonilha em sua obra “Da Prova no
Processo Administrativo Tributario” (Ed. LTR, 1992):

“Em suma, como ja acentuamos, o exercicio da atuagado
probatéria da autoridade julgadora do processo
administrativo tributario demanda, antes de mais nada,
equilibrio e bom senso. Ndo lhe compete ir alem do
‘petitum’, ou seja, dos pontos definidos como controversos
na impugnagao do contribuinte, muito menos suprir a inércia
deste ou da Fazenda com a sua iniciativa. Cabe-lhe, ndo
obstante, esclarecer os ponfos considerados relevantes
para seu convencimento e que, porventura, ndo ficaram
suficientemente comprovados pelas provas aportadas ao
processo pelas partes.”
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Ou seja, com respeito a juntada aos autos, pela autoridade
encarregada da diligéncia, do auto de langamento do ICMS, trata-se de um fato novo
nos autos, pois ndo serve para justificar os fatos consignados por ocasido da lavratura
do auto de infra¢de, tampouco serve para configurar qualquer nova infragao.

Nesse sentido é de se dar razdo 3 contribuinte, pois a simples
juntada de auto de langamento da fiscalizagio estadual ndo tem o conddo de substituir
as respostas dos quesitos propostos pela resolugdo. A notificagdo estadual ndo tem
qualquer valor na presente lide, pois ndo mais se presta para justificar a autuagao
levada a efeito, trata-se de prova que nado se identifica com a irregularidade
consignada no auto de infragdo. Se fosse 0 caso, poderia embasar um novo
langamento a titulo de omissa@o de receitas, desde que os fatos fossem devidamente
comprovados pelo Fisco Federal, para ndo ocorrer a evidéncia de prova emprestada.

Com efeito, no entender da autoridade langadora, a notificagao do
ICMS juntada aos autos por ocasido da realizagdo da diligéncia, tratar-se-ia de
omissao de receitas, porém, citada omissao nao consta do langamento original, motivo
pelo qual ndo tem qualquer validade no presente momento processual. Além disso, a
recorrente afirma tratar-se de simples diferenga de ICMS em razido da exclusdo das
receitas financeiras da base de célculo daquele tributo. Justifica que a matéria se
refere unicamente ao recalculo do ICMS sobre acréscimos de encargos financeiros,
segundo estd expresso no demonstrativo de fis. 1836. Contudo, esse fato ndo esta
sendo discutido na presente lide, motivo pelo qual ndo deve ser tomado conhecimento
por exclusiva falta de objeto.

Diante disso, conclui-se que a notificagao estadual juntada, ndo tem
relagcdo com nenhuma das imputag¢des da fiscalizagdo para sustentar o arbitramento
dos lucros. Em casos dessa espécie, este Conselho de Contribuintes, de acordo com
remansosa jurisprudéncia, tem decidido pela rejeicdo da prova, tendo em vista tratar-
se de prova emprestada, empregada isoladamente, ou utilizada pura e simplesmente

sem outros exames.
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Voltemos entdo ao assunto que trata da mateéria objeto do presente
julgamento.

No estado em que se encontra o presente processo, nao
conseguimos vislumbrar a clareza necessaria para uma perfeita apreciagdo dos fatos
em discussao.

A diligéncia levada a efeito pela fiscalizagao, por ndao responder
nenhum dos quesitos formalizados na citada resolugdo, manteve pendentes de
solucdo todas as davidas existentes, impossibilitando assim o julgamento. Nesse
particular, o diligenciante limitou-se a manifestar sua opinido sobre os fatos ocorridos.
Aceitar os fatos da forma como se encontram no processo, seria impingir ao recorrente
uma situagao de cerceamento do direito de defesa.

No processo administrativo predomina o principio da verdade
material, no sentido de que ai se busca descobrir se realmente ocorreu ou nao o fato
gerador do tributo. Para formar sua convic¢ao, pode o julgador determinar a realizagao
de diligéncias e, se for o caso, pericia. Na realidade, est4d em jogo a legalidade da
tributagdo. O importante é saber se o fato gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu

nascimento.

N&o é o caso que encontramos no presente estagio do processo. A
diligéncia ndo trouxe qualquer auxilio para a solugdo do litigio.

Assim, considerando que as constatagbes resultantes daqueles
quesitos sdo relevantes para se estabelecer condi¢gbes de exame e juizo das
alegagdes da recorrente, contraditérias do exposto pela Fiscalizagdo em seus atos e,
tendo em vista a falta dos esclarecimentos necessarios para o perfeito deslinde da
questdo, mesmo apés a realizagdo da diligéncia determinada por esta Cémara,
entendo que é imprescindivel a realizagdo de pericia.

Diante do exposto, voto pela conversao do julgamento em pericia, a
ser conduzida pela autoridade preparadora local que indicara o perito da Fazenda, a
quem se delega todos os poderes, inclusive para aprovagdo de quesitos e fixagdo de



PROCESSO N°. :11516.001047/00-71 20
RESOLUGCAO N°. : 101-02.411

prazo para a sua realizagdo e demais providéncias que julgar oportunas ao perfeito
esclarecimento dos quesitos propostos na Resolugdo n° 101-02.385, de 28/01/2003,
supratranscritos, incluindo ainda o quesito n° 10: Se os documentos apresentados a
autoridade autuante durante a realizagdo da fiscalizagdo possibilitariam ou ndo a
apuragao do lucro tributavel com base no lucro real.

Das providéncias acima, deve-se dar ciéncia a recorrente para que
esta, querendo, (i) apresente quesitos suplementares, (ii) designe assistente para
acompanhar os trabalhos periciais, e (iii) manifeste-se sobre o resultado final da

pericia.

Concluida a pericia, que os autos retornem a este Colegiado.

E como voto.

F, em 10 de setembro de 2003

ORTEZ




	Page 1
	_0009300.PDF
	Page 1

	_0009400.PDF
	Page 1

	_0009500.PDF
	Page 1

	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1

	_0010000.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1

	_0010300.PDF
	Page 1

	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1

	_0011000.PDF
	Page 1

	_0011100.PDF
	Page 1


