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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° - 11516.001089/00-11
SESSAQ DE . 18 de abril de 2001
ACORDAQ N° - 301-29.678
RECURSO N° - 123.088
RECORRENTE :  ARIOVALDO SALVADOR DE OLIVEIRA
RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

ITR/95. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.

. E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que ndo
contenha a identificagio da autoridade que a expediu, requisito
essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

r_ ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em declarar a nulidade da notificagido de
langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Iris Sansoni, relatora, Roberta Maria Ribeiro Aragdo e
Marcio Nunes I6rio Aranha Oliveira (Suplente). Designado para redigir o acorddo o
Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca Soares.

Brasilia-DF, em 18 de abril de 2001

14 FEV 2002 Moa

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO LUCENA DE MENEZES e FRANCISCO
JOSE PINTO DE BARROS. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO
MELARE.
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RECORRENTE : ARIOVALDO SALVADOR DE OLIVEIRA
RECORRIDA :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) - [RIS SANSONI

RELATOR DESIG. : LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

O contribuinte Ariovaldo Salvador de Oliveira, proprietario de terras
no municipio de Paulo Lopes, Santa Catarina, apresentou 4 SRF pedido de Solicitagdo
de Retifica¢do de Langamento, para alterar dados cadastrais de seu ITR 94, 95 e 96.
Depois de devidamente retificados os dados e refeitos os calculos do ITR devido, com
emiss3o de novos DARFs, entendeu que o Valor da Terra Nua estaria superavaliado,
impugnando os langamentos junto a DRJ Florianépolis.

Alegou basicamente que os valores estdo acima do valor de terras da
regido, mas ndo anexou laudo técnico ou outros documentos comprobatorios do
alegado, limitando-se a colocar sua propriedade 4 disposi¢do da SRF para eventuais
vistorias que se fizessem necessarias.

A DRIJ Floriandpolis considerou os langamentos procedentes €
indeferiu a impugnago com base nas seguintes razoes:

a) O VTNm das regides ¢ estabelecido pela Administragdo Publica,
conforme previsto na Lei 8.847/94, e tal valor so pode ser revisto
com base em Laudo Técnico de Avalia¢do, Avaliacio das Fazendas
Publicas Estaduais ou Municipais, e com base em documentos que
poderdo ser apresentados para justificar as avaliagdes mencionadas
(anuncios em jornais, folhetos, revistas, etc...).

b) Verificando-se que nenhum dos meios de prova exigidos acima foi
apresentado, ndo ha como negar a aplicagdo do VINm legal.

As fls 61, a DRF Floriandpolis apresentou demonstrativo do débito,
especificando que, em razdo de ja ter sido paga uma parcela do ITR 94, o saldo € de
170,09 reais, vencido em 21/03/97, mais os acréscimos moratorios. O valor do ITR 95
¢ de 913,22 reais, vencidos em 30/09/99, e o [TR 96 é de 668,98 reais, vencidos em
29/10/99,

As fls 67, depois de recolher o valor referente ao depédsito recursal,
o contribuinte recorre a este Conselho, alegando em sintese:
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a) que ndo tem condigdes, como pequeno agricultor, de arcar com
os valores ora lan¢ados.

b) Espera que antes do exame do mérito, a Receita Federal tenha
condigdes de fiscalizar o imoével in Joco para levantar seu valor.

¢) Junta laudo técnico de avaliagio das terras, para comprovar que
os valores langados pelo fisco estdo muito elevados.

d) Pede que seja levado em consideragfo que ja pagou parte do ITR
94, e que esse valor deve ser descontado da divida
remanescente.

¢) Requer a exoneragdo da multa e dos juros de mora durante o
periodo em que esteve aguardando o desfecho do processo.

O laudo apresentado traz as seguintes informagoes:

1. A avaliagio foi feita no local, com base em dados extraidos do
IPEA de Santa Catarina, publicagio “Mercado Agricola” e mercado imobilidrio de
Paulo Lopes, embora nenhum documento relativo a essas fontes tenha sido anexado
ao laudo.

2. O prego de terras nos anos de 94 a 96 ndo vartou, e foi distribuido
em um quadro por categorias (terra nao sistematizada, terra nativa, terra de segunda,
preservagio permanente, inaproveitavel) com valores que variam de 900 a 100 reais,
embora o autor do laudo nfio tenha informado a unidade de medida utilizada.
Provavelmente pretendeu se referir a hectare, que € a unidade de medida que utilizou
no segundo quadro.

3. Num segundo quadro o autor do laudo distribuiu a terra em
hectares, pelos tipos de terras encontradas na propriedade (por exemplo, ha 25
hectares de terra ndo sistematizada). O laudo termina sem que seja feito o calculo do
valor total das terras.

E o relatorio.
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Embora ndo questionada a validade da Notificagdo de Langamento,

passo a examind-la em obediéncia aos principios da legalidade e ao da isonomia.

A falta de identificagio da autoridade responsavel pela Notificacio

de_Langamento acarreta sua nulidade, por vicio formal, o que impede a manutengio
ou declarag@o de improcedéncia da exigéncia fiscal, embora lamentando ter de fazé-
lo, porque isso acarretara, caso refeito o langamento, encargos para a Fazenda
Nacional, comprometendo os escassos recursos financeiros e humanos de que dispde,
e para o proprio contribuinte, que, além de nfo ver seu pleito decidido, devera
novamente envolver-se com todas as providéncias para contrapor-se a nova exigéncia,
com prejuizos para a economia nacional e para o bom relacionamento entre o Fisco e
os contribuintes, fator importante para o cumprimento espontidneo das obrigagdes
tributarias e para o incremento da cidadania.

A legislag@o €, a meu ver, absolutamente clara. Dispde o CTN:

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento,...

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa...

Estabelece o Decreto 70.235/72:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:;

1V - a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e 0 nimero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”
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E a atividade de langamento plenamente vinculada, ndo s6 em
relagdo & apuragéo dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagdo as
normas procedimentais,

Quando a forma do ato juridico esta prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observincia dessa forma, sendo considerados invalidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa a
lei a assinatura da autoridade, porque as notificagdes sio expedidas, ndo sendo
lavradas, mas exige sua identificagdo.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6° a declaragio, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5°, ainda que essa preliminar nio tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ s3o uniformes no sentido
de julgar improcedente o langamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal. Ha inimeras decisdes do Conselho, como se pode ver no extraordindrio
"Manual de Processo Administrativo Tributario”, de Ippo Watanabe e Luiz Pigatti Jr,
ed. Juarez de Oliveira, p.. 104 e 105 e 449 e seguintes. Destaco os Acdrddos do
Primeiro Conselho de n°s. 102-26571/91 e 107-03.438/96.

A recente decisdo em contrario da Segunda Cdmara deste Conselho,
ao julgar o Recurso n® 121.519 parece-me destituida de fundamentos juridicos. O
raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, a quem admiro e respeito, no sentido de que a notifica¢io do ITR
seria atipica, por ndo se referir a um s6 imposto, 0s quais tém objetivos e destinagdes
amplamente diversos, ndo sendo, propriamente, uma das formas de exigéncia de
crédito tributario, uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do PAF,
acrescentando que, se apenas uma das cobrangas apresenta irregularidade ou sofre
contestagdes, isso impede o prosseguimento do recolhimento das demais, pelo que
nfo estaria "dita Notificagdo de Langamento sujeita s normas legais que cuidam de
nulidade". N2o vejo como extrair essa consegiiéncia dos dois raciocinios constantes
do voto. A uma, porque ditas contribui¢des, tendo a natureza de tributo, sdo
constitucionais e sujeitam-se a todos os dispositivos legais relativos aos tributos, ou,
ndo sendo tributo, s3o inconstitucionais, por violagdo do principio constitucional da
liberdade de sindicalizagdo. A duas, porque a inclusdo de mais de um tributo no
mesmo langamento, embora ndo seja, por si s6, causa de nulidade, nio pode ser
erigido como barreira a declaragao de nulidade em relagdo a uma delas, porque
afetaria as demais ou retardaria sua extingdo, mesmo porque a propria legislagdo ja
estabelece os procedimentos para as hipdteses de contesta¢do parcial das exigéncias
fiscais, e principalmente & declaragio de nulidade relativamente a todas elas, pela nio
identificagdo da autoridade responsavel pelo langamento.
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Estabelece a doutrina uma série de classificagdes dos vicios dos atos
administrativos e dos atos administrativos invélidos, sendo que, para o deslinde deste
processo, parece-me suficiente a distingdo dos atos administrativos como nulos,
anulaveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidagdo é possivel, por ratificagdo ou confirmagao,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langamento expedido pelo Fisco sem identificagdo da autoridade
responsavel e, em alguns outros casos, tendo a Notificagio, como remetente, o
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decisdes do Conselho de
que se trata de langamento anulavel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes ou
simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagdo, por ratificagdo, caso
identificavel a autoridade responsavel, ou confirmagdo, mediante a expedi¢do de nova
notificagdo de langamento.

Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consta em iniimeras intimagdes
expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora, mesmo que
ndo proposta na Notificagio de Langamento e ndo aplicada pela autoridade de
Primeira Instincia, a fim de que a autoridade administrativa examine a questfo, caso
determine a expedi¢do de novo ato langamento, permitindo-me registrar que a
doutrina € a jurisprudéncia administrativa e judicial consideram incabivel essa multa
antes que o langamento do ITR, relativo a exercicios regidos pela Lei 8.847/94, se
torne definitivo e decorra o prazo de trinta dias para sua satisfagio pelo contribuinte.

Pelo exposto, voto para que se determine o cancelamento da
Notificagdo de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2001

Mo

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator Designado
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VOTO VENCIDO
PRELIMINAR

Como esta Primeira Ciamara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
pela maioria de votos de seus membros, tem se inclinado pela declaragdo de oficio da
nulidade das Notificacdes de Langamento eletrOnicas que ndo contenham estes dados,

. enfrento primeiramente esta preliminar, para defender solugdo diferente, pois apenas
se superada esta questdo, serd possivel analisar o mérito do litigio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ELETRONICA E
REQUISITOS

Examino questdo referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era lancado apds apresentagdo de declaragdio do
contribuinte, onde foi omitido o nome e o niumero de matricula do chefe da
Reparti¢do Fiscal expedidora, no caso uma Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugio Normativa SRF n° 54/97 (que trata da
formalizacdo de notificacdes de langamento), hoje revogada pela IN-SRF 94/97 (pois
os tributos federais ndo mais sdo langados apds apresentagio de declaragio, mas sim
através de homologa¢do de pagamento, cabendo Auto de Infragdio nos casos de
pagamento a menor ou sua falta), as notificagdes de langamento devem conter todos

. 0s requisitos previstos no artigo 11, do Decreto 70.235/72, sob pena de serem
declaradas nulas. Os requisitos s3o:

- qualificagédo do notificado;

- matéria tributavel, assim entendida a descri¢do dos fatos e a base
de calculo;

- anorma legal infringida, se for o caso;

- o montante do tributo ou contribui¢io;

- a assinatura do chefe do orgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicag3o de seu cargo ou fungio e numero de

matricula.

Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida
por processamento eletronico.

<
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DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72.

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do Auto de
Infragdo e da Notificagio de Langamento, o Decreto 70.235/72, ao tratar das
nulidades, no artigo 59, dispde que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de
nulidade, a autoridade julgadora nfo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.” E no artigo 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importario nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhe houver dado causa, ou
ndo influirem na solugdo do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sio o principio da
economia processual e o principio da salvabilidade dos atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que:

“Fmbora o Decreto 70.235/72  ndo__ fenha _contemplado
explicitamente o principio da salvabilidade dos atos processuais, é
ele admitido. no artico 59, de forma implicita. Segundo tal

principio, todo ato gue puder ser aproveitado, mesmo giie praticado
com erro de forma, nio devera ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 230 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente_a_amlacdo dos atos que

ndo possam ser agroveitados, devendo graricar—se OS_qgue forem

necessarios. a fim de se observarem, quanto_possivel, as normas
legais.”

E por esse motivo que, embora o artigo 10, do Decreto 70.235/72
exija que o Auto de Infragio contenha data, local e hora da lavratura, sua falta ndo
tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia administrativa pacifica. Isso porque
a data e a hora nido sdo utilizadas para contagem de nenhum prazo processual. Como
se sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar lancamento, como o
termo inicial para contagem de prazo de apresentagdo de impugnagdo, se contam da
data da ciéncia do Auto de Infracio e ndo da sua lavratura. Assim, embora seja
desejavel que o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida o

8
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feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que ndo causa nenhum prejuizo ao sujeito
passivo.

E ¢ por economia processual que ndo se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele sera cancelado.

A NOTIFICAGAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagdo sistemdtica exposta, podemos
concluir que a notifica¢do eletrénica sem nome e nimero de matricula do chefe da
Reparti¢do, ndo é, em principio, nula. Nio cerceia direito de defesa, e, até prova em
contrario, ndo foi emitida sem ordem do chefe da repartig@o ou servidor autorizado.

Uma notificagdo da Secretaria da Receita Federal, emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida pelo orgio
competente e com autoriza¢do do chefe da reparti¢do (principio da aparéncia e da
presunc¢do de legitimidade de ato praticado por orgdo publico). Declarar sua nulidade,
pela falta do nome do chefe da repartigdo, implica refazer novamente a notificagio,
intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova apresenta¢do de impugnagio,
nova juntada de documentos de instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar a
mesma situagdo anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos cinco
anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do artigo 173, inciso 11, do CTN.

Antonio da Silva Cabral (op. cit.) ao tratar do Principio da
Relevincia das Formas Processuais, informa:

“Em direito Processual Fiscal predomina este principio, pois as
Jormas, quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas.
Assim a lei diz como deve ser feita uma notificagdo, como deve ser
inscrita a divida ativa, como deve ser feito um langamento ou um
Auto de Infragdo, de tal sorte que a ndo observdncia da forma
acarreta nulidade, a ndo ser que esta falha possa ser sanada, por
se tratar de mera irregularidade, incorrecio ou omissdo. Lembre-
se mais uma vez, que o principio da relevdncia das formas ndo pode
ser estudado sem se levar em conta o principio da
instrumentalidade das formas. Este ultimo nos conduz a
consideragdo de que as formas processuais sdo meios de se atingir
determinada finalidade, e ndo fins em si mesmas. Se se atingiu a
finalidade, mesmo com wuma forma inadequada, ndo ha que se
declarar nulo o ato que atingiu a sua finalidade. ...

Invoco o artigo 244 do CPC que determina: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerara vilido o ato, se

9
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realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade. Se é assim no
direito processual civil, que é mais rigido, o que ndo dizer do
processo fiscal?

Se no processo judicial ja se deixou de lado o uso de formas
sacramentais, no processo administrativo o uso de formas ou de
Jormulas ndo tem sentido. Aqui, mais do que nas outras espécies de
processo, predomina o principio da economia processual...”

Ao referir-se especificamente a Notificagdo de Langamento, o citado
autor explica que “o artigo 11 (do Decreto 70.235/72) também exige a assinatura do
Chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de seu cargo
ou fun¢do e seu nimero de matricula. Esta parte é importante, principalmente nos
langamentos de oficio, para evitar cobrangas arbitrarias. Mas na maioria dos casos, 0
langamento € feito por processo eletronico e a identificagdio do langador nédo €
importante, pois esse tipo de langamento € caracteristico da Repartigdo Fiscal e ndo
propriamente da responsabilidade deste ou daquele funcionario.”

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal,
deram interpretagdo errénea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a falta de qualquer
elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa de declarago de nulidade, o que ndo
¢ verdade, quando se analisa também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, € os
principios que o regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificacio da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragdo, e presumiu que a notificagdo foi expedida
pelo 6rgdo competente e com autorizagio do chefe da reparti¢io, uma declaragdo de
nulidade praticada de oficio pelos 6rgdos julgadores da Administragio seria um
exagero.

Ja se o contribuinte, a falta do nome do Chefe da reparti¢do e seu
numero de matricula, levantar davidas sobre a procedéncia da notificagdo eletrénica e
se ela foi expedida com ordem do chefe da reparti¢o, causando suspeita de que possa
ter sido expedida por pessoa incompetente ndo autorizada para tanto, ¢ absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificagdo pelo chefe da
reparti¢io, para sanar a suspeita. Em havendo ratificagdo, pode o processo retornar
para julgamento, apds ciéncia do contribuinte desse ato, e abertura de prazo para
manifesta¢do, se assim o desejar. Caso a ratificag&o ndo ocorresse, provando-se que o
documento € espurio, entio caberia a declaracio de nulidade.

10
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E PASSO AO JULGAMENTO DO MERITO.

Quanto ao desconto dos valores j& pagos relativos ao ITR 94,
observa-se que a DRF de Floriandpolis ja o fez, conforme consta do demonstrativo de
fls61.

Quanto ao laudo técnico, tal documento deveria ter sido apresentado
juntamente com a impugnagdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento
processual, a nfio ser que se prove forga maior, ou novos fatos trazidos aos autos (Lei
9.532/97, que alterou o Decreto 70.235/72), o que ndo ocorreu. Quando o contribuinte
traz matéria fatica somente na segunda instancia, esta deixa de ser revisora da decisdo
de segunda instancia, criando tumulto processual. Mas nio € esse o Unico problema
do laudo.

No tocante ao prego das terras, embora o laudo esteja um tanto
incompleto, pode-se inferir que se o valor das terras estd demonstrado em hectares,
chegariamos a um valor total de 108.244 reais. Os valores tributados, fixados pela
Administragdio Publica estdo muito proximos disso, pois sio de 94.493,61 UFIR para
94, 143.680,12 reais em 95 ¢ 101.058,32 reais em 96.

Entretanto, embora esse laudo de alguma forma confirme os valores
utilizados para a tributagdo, ndo possui elementos suficientes para ser levado em
consideragdo, pois nio anexa os documentos em que se fundamentou para levantar
pregos (publicagdes citadas, aniincios do mercado imobiliario, dados do IPEA, etc...).
Para descaracterizar os valores levantados pelo fisco, o laudo precisa trazer elementos
concretos e especificos, que demonstrem erro da Fazenda Nacional, o que ndo ocorre
no caso concreto. Até porque os valores do fisco e os do laudo estdo muito préximos,
conforme ja citado.

Quanto aos juros de mora, o termo inicial da sua fluéncia € a data
de vencimento da obrigagdo na data prevista na legislagdo especifica do tributo. Juros
sio mero fruto civil do crédito, renda do capital. A suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario provocada por apresentagio de reclamagio ou recurso
administrativo, nio tem o conddo de afetar a fluéncia dos juros de mora, cobrados em
qualquer caso, conforme estipula o artigo 161, do CTN.

Alias, a esse respeito, Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de
Direito Tributario Brasileiro, Forense, 4* edi¢d0), nos explica que:

“o artigo 960 do Cddigo Civil diz que o inadimplemento da
obrigagdo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno
direito em mora o devedor.

Em direito Tributdrio, a mora implica acrescer ao principal da
divida os juros moratorios, como forma de indenizar o credor pelo
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ndo recebimento dos tributos no dia previsto em lei. E o que se
deduz do artigo 161 do CTN: "sem prejuizo das penalidades
cabiveis”, As multas, sim, tém cardter punitivo. Sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigagdes tributdrias...

O artigo 161, depois de falar nos juros pela mora, refere-se as
penalidades cabiveis, distinguindo os institutos. Esta claro que a
mora compensa o pagamento a destempo, e que a multa o pune. Os
juros de mora em direito Iributdrio possuem natureza
compensatoria (se a Fazenda tivesse o dinheiro em méo ja poderia
te-lo aplicado com ganho ou quitado seus débitos em atraso,
livrando-se , agora ela, da mora e de suas conseqiiéncias)”

Ja a multa de mora é san¢do pelo descumprimento do prazo
independentemente de ter havido qualquer outra infrago a legislacdo tributaria. Sua
finalidade € desestimular o atraso nos pagamentos. Quando ha também outra infragdo
tributaria prevista na lei, e o fisco toma a iniciativa de investiga-la € fazer o
langamento tributario, a penalidade tributéria, por ser mais grave, absorve a san¢do
por simples atraso, pois ai ja n3o se trata apenas de atraso, mas de descumprimento da
lei tributaria (deixar de declarar fatos, fazer declaragio inexata). Neste caso, a lei
tributaria brasileira tradicionalmente substitui a pena mais branda pela mais grave,
dispondo que nos casos de aplicagdo de penalidade de lancamento de oficio, ndo
incide multa de mora.

Mas nio seria razoavel supor que o contribuinte pudesse, por ato
unilateral, postergar o pagamento do tributo com a apresentagio de uma impugnagdo
na via administrativa, mesmo que desprovida de fundamento, apenas para pagar o
tributo em data diferente da prevista na legislagdo, sem qualquer tipo de sang&o (multa
de mora) e sem arcar com o custo do dinheiro que fica indevidamente em seu poder
nesse periodo (juros de mora). Nio ¢ demais lembrar que, tendo fundamento a
reclamagio, o contribuinte se desonera de qualquer pagamento (principal e
acréscimos).

O direito de defesa é garantia constitucional, e ndo pode ser negado
a ninguém. Entretanto, quem inicia um litigio deve arcar com o seu custo, caso ndo
tenha razdo. O mesmo ocorre no processo judicial. Se o devedor impugna uma divida
e acaba sendo vencido, além de paga-la com os juros e eventuais multas por
descumprimento do prazo previsto, ainda arca com o Onus da sucumbéncia. O
processo existe para paciﬁcar os distirbios da vida social, inevitaveis e inexoraveis. E
ndo para provocar mais litigios. E por esse motivo que embora o acesso 2o processo
seja livre, a parte que o provoca arca com 0 risco da demanda. E esse equnllbno entre
o direito de demandar e o 6nus de arcar com o custo da demanda, que cria um
ambiente de razoabilidade na pratica de atos na vida social e de aplicagio da justiga.
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Dessa forma, nio se pode confundir a suspensio da exigibilidade do
crédito com os efeitos da mora. O fato de existir uma impugnagao ndo significa que o
ndo pagamento no prazo legal fique perdoado. A mora ndo desaparece. E 0s prazos
que sdo estipulados dentro do processo, como por exemplo em intima¢do sobre
decisio processual (dando conta que o contribuinte foi vencido no processo
administrativo), ndo substituem os prazos originais previstos na lei para pagamento de
tributo. Sao apenas um prazo para que o contribuinte pague a divida sem necessidade
de uma execugdo judicial. E por esse motivo que a pamr da chamada ° constltmc;ao
definitiva do crédito” o CTN especifica que se inicia o prazo de prescrigdo para
cobranga judicial da divida tributaria

Segundo a Lei 8.847/94, o ITR podera ser pago em até seis quotas
iguais, mensais e sucessivas, em datas a serem fixadas pela SRF. Quem demanda e
nio tem seu pedido acatado, esta em mora da mesma forma que estd em mora quem
nao demandou, mas apenas pagou espontaneamente o tributo fora de prazo. Quem
demanda e tem seu pedido acatado, ndo paga o principal, e por conseqiiéncia também
ndo paga os acréscimos legais. O que ndo tem razoabilidade, € considerar que
qualquer pessoa que demande, sem razdo, ganha um novo prazo para pagar o tributo,
diferente dos demais contribuintes, sem qualquer custo. Tal raciocinio viola o
principio da igualdade em matéria de tributos, as disposi¢des legais sobre multa de
mora e estimula a demanda sem fundamento, pela vantagem da postergacio do prazo
para pagamento, sem guaisquer Onus.

Isto posto, voto no sentido de manter o VTN fixado pela
Administracdo Publica, com base em levantamentos da Secretaria da Fazenda
Estadual e da Fundagiio Getulio Vargas, pelo fato de o laudo ter sido apresentado
intempestivamente, se aproximar muito dos valores utilizados pelo fisco, e por nao
possuir elementos suficientes para convencer o julgador de que € mais preciso que o
levantamento feito pela Fazenda Nacional. Pelo fato de o tributo néo ter sido pago no
prazo fixado na legislagdo especifica, sdo devidos os acréscimos legais da mora.

Assim, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2001

Do Do

ANSONI - Conselhenra
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acordédo n® 301.29.678.

Brasilia-DF ,0501}.-&00 1

Atenciosamente,

loy de Medeiros
residente da Primeira Cimara

Ciente em —/!-('{/D’Z‘ 200
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