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ITR — PROCESSUAL. NULIDADE

Constatada a presengca nos autos de duas Notificagbes de
Lancamento, sendo uma sem a identificagdo do seu emissor e outra
nao identificada, trazendo valores de créditos tributarios distintos,
sobre o mesmo imével, no mesmo exercicio. Situagdo nao analisada

pela Camara recorrida.
Anula-se o Acérdao atacado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, ANULAR o acérddo da Camara recorrida,
e determinar o retorno dos autos a Camara de origem para que seja proferida nova

decisido na boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

ON BEREI RODRIGUES

- PRESIDENTE )
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PAULO R&BE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 22 MA! 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES; MOACYR ELOY DE MEDEIROS; MARCIA REGINA MACHADO
MELARE: HENRIQUE PRADO MEGDA, JOAO HOLANDA COSTA e NILTON LUIZ

BARTOLI.
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RELATORIO

Recorre a Procuradoria da Fazenda Nacional a esta Camara Superior de
Recursos Fiscais, pleiteando a reforma do Acérdao n° 301-29.678, proferido em sessao
do dia 18/04/2001, pela C. Primeira Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,

cuja Ementa, ora transcrita, retrata, em sintese, a deciséo adotada, “Yesb/s”

“ITR/95. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICAGCAO.

E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que
ndo contenha a identificacdo da autoridade que expediu,
requisito essencial previsto em lei.”

Em seu Recurso tempestivo a D. Procuradoria pretende a reforma do citado
‘dec/sum” trazendo como paradigma copia do Acérdao n® 302-34.831, prolatado em 07
de junho de 2001, proferido pela C. Segunda Camara, do mesmo Conselho, que se

colocou em posigdo completamente contraria.

Esta a matéria Unica a ser examinada por este Colegiado, de natureza

processual.
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E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, Relator:

O Recurso é tempestivo e reline as demais condigdes de admissibilidade,

motivo pelo qual dele conheco.

Pelo que se depreende da Ementa e do Voto Conduto do Acérdao ora
recorrido, a Colenda Camara “a quo” decidiu pela declaracédo de nulidade de uma
Notificacdo de Langamento sem, contudo, atentar para o fato de que no processo

existem duas Notificagdes, sendo que uma possui identificacéo do seu emitente.

Com efeito, a primeira Notificagcdo atacada pelo Contribuinte foi a de fls. 09,
emitida em 07/02/96, a qual ndo contem, efetivamente, qualquer identificacdo do
emitente. Neste caso, com relacdo a tal Notificagdo, a Decisdo recorrida me parece

perfeita e irretocavel, destacando-se o brilhante Voto de lavra do Eminente Conselheiro

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES.

Nio obstante, observa-se que as fls. 26 foi acostada uma nova Notificagéo,
emitida em 30/07/99, em decorréncia da aceitagdo da primeira defesa do Contribuinte,
como sendo uma Solicitacdo de Revisdo do Langamento (SRL), referindo-se ao mesmo

imével, no mesmo exercicio e com valores diferentes.

Nesta outra, contata-se a identificacdo do expedidor do documento, o Sr.
JANIR CASSOL — DELEGADO DA DRF-FLORIANOPOLIS, MATR. 24033022.

Parece-me que a existéncia de duas Notificacdes de Langamento nos autos,

sem que houvesse a anulagio de uma delas, caracteriza irregularidade processual.

Nao obstante, é certo que o Recurso Voluntario impetrado pelo Contribuinte

vem atacando a segunda Notificagcdo (fls. 26), ndo sendo plausivel que apenas se
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anule a primeira Notificacdo viciada, deixando validos os atos subsequentes, sem

adentrar ao mérito do Recurso interposto.

Entendo que o caso comportaria uma das seguintes solugdes:

a) Anular todo o processo, a partir da primeira Notificagéo
(fls. 09) inclusive, ai abrangendo a segunda Notificagcao (fls.
26), ou

b) Anular apenas a primeira Notificagdo, reconhecendo-se a
segunda como valida e, neste caso, enfrentar-se o mérito do
Recurso Voluntario interposto.

Entendo que a decisdo estampada no Acoérdao atacado nio surtiu efeitos
praticos, podendo, inclusive, significar pretericdo do direito de defesa do Contribuinte,
voto no sentido de anular o referido Acordao, devolvendo-se o processo a C. Camara “a

quo” para reexame e emissao de nova decisao.

Sala das Sessdes-DF, 18 de marco de 2003.
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PAULO ROB CUCO ANTUNES
RELATOR ,//
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