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Acorddo n®. ;108-09.362

PAF/IRPJ - REEXAME NECESSARIO -RECURSO DE OFICIO - O
ato administrativo serd revisto de oficio, se ndo observou os
requisitos determinados em lei para sua validagdo.

RECURSO EX OFFICIO — ELIMINACAO DO AGRAVAMENTO DA
MULTA - Inapiicavel a multa agravada porque as infragbes
capituladas nao traduziram os fatos imponiveis exigiveis na lei para
sua qualificagao.

PAF - ONUS DA PROVA - cabe a autoridade langadora provar a
ocorréncia do fato constifutivo do direito de langar do fisco.
Comprovado o do direito de langar cabe ao sujeito passivo alegar
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos e além de alega-ios,
comprova-los efetivamente, nos termos do Cddigo de Processo
Civil, que estabelece as regras de distribuicdo do dnus da prova
aplicaveis ao PAF, subsidiariamente,

PAF — PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO LANGCAMENTO
TRIBUTARIO — Os principios séo as diretrizes que devem ser
observadas pelo administrador tributario. A constituigao traz em si
normas e principios juridicos vinculantes que apontam o sentido no
qual a decisao deve seguir.

PAF - NULIDADES — N&o provada violagéo as regras do artigo 142
do CTN nem dos artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/1972, nio ha
que se falar em nulidade, do langamento, do procedimento fiscal
que lhe deu origem, ou do docurmento que formalizou a exigéncia
fiscal.

PAF - APURAGAO CONTABIL - A ciéncia contabil é formada por
uma estrutura unica composta de postulados e orientada por
principios. Sua produgdo deve ser a correta apresentagdo do
patrimdnio, com apuragéo de suas mutagbes e andlise das causas
de suas variagdes. A apuragao contabil observara as trés dimensdes
na qual estd inserida e as quais deve servir: comercial - a Lei
6404/1976; contabil - Resolugéo 750/1992 e fiscal, que implica em
chegar ao céalculo da renda, obedecendo aos critérios
constitucionais com fins tributarios. A regéncia da norma juridica,
originaria de registro contabil, tem a sua natureza dupla: descrever
um fato econémico em linguagem contabil, sob forma legal e um
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fato juridico, imposto legal e prescritivamente. Feito o registro
contabil como determina a lei torna-se norma juridica individual e
concreta, observada por todos, inclusive a administragédo, fazendo
prova a favor do sujeito passivo. Caso contrario fara prova contra.

PAF — ESCRITURACAO CONTABIL DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES ESCRITURADOS NO DIARIO/RAZAO/DIPJ - LUCRO
ARBITRADO - A falta de coeréncia entre os valores escriturados
nos livros Razao, Diario e DIPJ, além da falta de registro do Diario
na Junta Comercial do Estado, representam motivos suficientes
para arbitramento do lucro, mormente, quando no decorrer da agéo
fiscal é oferecida declaracgao retificadora.

LUCRO REAL — CONTABILIZAGAO - LIVROS DIARIO E RAZAO -
O Livro Diario ¢ de observancia obrigatéria. O Razdo é auxiliar.
Descabe o argumento da Recorrente no sentido de que caberia ao
auditor refazer a apuragdo dos resultados diante dos documentos
apresentados e do Livro Razdo posteriormente escriturado. Mais
ainda quando deixou de justificar contas inteiras de despesas.

IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO - FORMA DE APURACAO
DE RESULTADO - O arbitramento do iucro nio é penalidade,
sendo apenas mais uma forma de apuragio dos resultados. O
Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 44, prevé a incidéncia do
IRPJ sobre trés possiveis bases de cdlculo: lucro real, lucro
arbitrado e lucro presumido. A apuragao do lucro real parte do lucro
liquido do exercicio que ajustado fornece o lucro tributavel. Na
apuragéo do lucro presumido e do arbitrado seu resuitado decorre
da aplicagdo de um percentual, previsto em lei, sobre a receita bruta
conhecida, cujo resultado ja é o lucro tributavel.

COMPENSAGAO DO IMPOSTO PAGO NO PERIODO - IRRF - A
compensacdo surge a partir do reconhecimento de um indébito. No .
caso dos autos as alegagbes ndo se fizeram acompanhar das
provas exigidas na lei a sua validagio.

CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE - O decidido em relagéo ao
processo principal vincula o reflexo.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario negado.

2 oy B




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n®. : 11516.001123/2006-78
Acordiao n° :108-09.362

Recurso n° :156.782
Recorrentes : 32 TURMA/DRJ-FLORIANGPOLIS/SC e SINAC - SINALIZACAO E

CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela 32 TURMA/DRJ-FLORIANCPOLIS/SC e SINAC - SINALIZAGAO E
CONSERVACAQ DE RODOVIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Margil Mourao Gil Nunes e Orlando José Gongalves Bueno.

MARIOSERGICF NANDES BARROSO

PRESIDENTE

UIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

XY

FormALIZADO EM: D 6 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e
JOSE HENRIQUE LONGO.
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RELATORIO

Contra SISNAC - SINALIZAGAQO E CONSERVAGCAO DE
RODOVIAS LTDA, ja qualificada, foi exigido o imposto de renda das pessoas
juridicas conforme fIs.621/629, no valor total de R$ 8.132.228,72; Contribuigio
Social sobre ¢ Lucro Liquido — CSLL, f1s.630/633 no valor de R$ 994.680,35, fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 2002.

Termo de Verificaglo Fiscal de fls. 634 a 638, e *Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal® dos autos de infracdo {fls. 622 a 626 e 631 a 633),
apontaram como causa do arbiframento do lucro a imprestabilidade da escrita
oferecida ante as divergéncia entre os valores declarados para o fisco e aqueles
constantes da contabilidade,

A base de célculo se deu através da receita bruta constante da DiPJ
{fis. 69 a 114). As atividades comerciais apontavam naturezas distintas e os
percentuais de arbitramento observaram este fato. Na CSLL aplicou o coeficiente de
12% sobre a receita bruta trimestral.

No curso da acgdo fiscal, em 26/09/2005, foi apresentada DIPJ
retificadora, mas o autor da agdo afirmou que esta também nio refletiu os valores
escriturados nos Livros Didrio e Razo.

Houve qualificagdo da multa e Representagdo Fiscal para Fins
Penais, Processo Administrativo n® 11516.001124/2006-12.
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. Impugnagao de fls.642/671, em sintese, reclamou do arbitramento e
da qualificacdo da multa. Faltaria a motivagao do ato administrativo, vez que nao
houvera razdes faticas suficientes para embasar a desconsideragéo da escrita fiscal
apresentada. A falta de registro do Livro Diario na Jucesc n&o bastaria para suportar
a qualificacgao.

Em inequivoca manifestagdo de boa-fé, regularizara o erro material
cometido na declaragac anterior, quando oferecera DIPJ retificadora, suprimindo as
incompatibilidades com ¢ Livro Diario. Disponibilizara toda a documentacgéo na qual
assentara sua escrita. As supostas inconsisténcias documentais apuradas nas
contas “Clientes” e “Custos de Execugéo de Obras”, quando muito, poderia autorizar
a adigao, ao lucro real, das receitas omitidas e dos custos ndo comprovados, jamais

a desconsideragao completa da sua contabilidade.

Essas contas de clientes, citadas pelo agente fiscal nos autos de
infrag&o, seriam operagbes de antecipa¢io de recebiveis de titulos emitidos pela
empresa, realizadas perante instituicdes bancarias diversas, resgatadas e pagas
com recursos proprios do contribuinte-emissor, devido a auséncia de aceite por
parte dos sacados; os recursos, portanto, decorrem de operagdes de mutuo
devidamente quitados pelo contribuinte, que nao constituem receita.

Apenas deixara de apresentar os documentos comprobatérios dos
Custos de Execugao de Obras, no valor de R$ 7.310.665,06 (sete milhdes, trezentos
e dez mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e seis centavos), que infelizmente nao
foram encontrados, por motivos que desconheceria, mas que continuam em
processo de busca interna e externa, antes do ajuizamento de a¢ao de justificagio
na forma dos arts. 861 e ss. do Cédigo de Processo Civil - CPC e adogdo das
prqvidéncias previstas no art. 264, § 1°, do RIR/1999.

A legislagdo ftributdria impusera o dever de conservagio dos
comprovantes e documentos relativos a atividade da pessoa juridica. Todavia, nada
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impediria que a autoridade fazendéria promovesse diligéncia nas empresas

beneficiarias dos pagamentos ou analisasse a documentagao fiscal e as DIPJ.

Invidvel, também, a determinagdo da receita bruta com base na
DIPJ preenchida equivocadamente, quando a empresa dispunha de todos as notas
fiscais comprobatérias da receita bruta real. A fiscalizagdo n3o poderia ter
considerado como receita bruta aquela declarada na DIPJ de fls. 69/114, preenchida

equivocadamente.

Permanecer a exigéncia com base nos dados da DIPJ inicial,
preenchida equivocadamente, aumentaria indevidamente o crédito Tributario, em
razdo de os valores serem superiores, no que conceme a receita de prestagao de
Servigcos.

Argumentou que se mantido o arbitramento seria necessaria, do
imposto apurado, a dedugdo do imposto pago retido na fonte bem como dos
montantes retidos na fonte a titulo de IRPJ, no valor de R$ 58.507,94 (cinqlienta e
oito mil, quinhentos e sete reais e noventa e quatro centavos), e CSLL, no valor de
R$ 43.436,43 (quarenta e trés mil, quatrocentos e trinta e seis reais e quarenta e
trés centavos), na forma do art. 540 do RIR/1999, conforme quadro a fl. 662.

Discorreu longamente sobre o n&o cabimento da multa qualificada
porque ausentes os pressupostos faticos e legais a sua manutengao. Ao final pediu ,
na forma do art.16 e ss. do Decreto 70.235, de 1972, a juntada dos documentos em
anexo e o deferimento das seguintes provas:” (i) realizagdo de diligéncia nas
empresas beneficiarias, visando comprovar os pagamentos registrados pelo
impugnante na conta “Custos de Execugao de Obras” — 3.1.20.01.002.0005 (Livro
Razao fls. 846-847), bem como o deferimento do acesso a documentacgio fiscal e a
DIPJ destes, relativas ao ano-calendario 2002, pois trata-se de prova imprescindivel
para fins de comprovagdo do custo registrado na contabilidade da empresa; (ii)
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juntada ulterior dos Livros Registro de Entradas n® 14, 15 e 16, Notas Fiscais de
Entrada relativas ao periodo de janeiro a dezembro de 2002, Notas Fiscais de
Saida de Prestagio de Servigos/2002, e Notas Fiscais de Saida de Vendas/2002,
que, desde 17/06/2006, se enconfram na posse do Auditor Fiscal da Receita
Estadual, José Sérgio Della Giustina, da Secretaria de Estadoe da Fazenda de Santa
Catarina, para fins de fiscalizagdo, e ndo podem ser trazidos aos autos nesta
oportunidade; tais documentos séo fundamentais para comprovar a receita bruta
real da empresa no ano de 2002

O acérdo n° 07-9.148, de 01/12/2006, deu parcial provimento ac
recurso para desqualificar a muita de oficio e esteve assim ementado:

"ARBITRAMENTO. IMPRESTABILIDADE DA

ESCRITURAGCAQ. FALTA DE LASTRO DE REGISTROS
CONTABEIS.

A imprestabilidade da escrituraggo do conlribuinte, ante a falta
de comprovagdo documental de diversos registros contabeis
em contas de clientes e em conlas de custos, impossibilitam a
apuragdo do imposto com base no lucro real, impondo-se,
assim, o arbitramento do lucro, a partir da receita bruta
conhecida.

LUCRO ARBITRADO. COMPENSAGCAO DE IMPOSTO
RETIDO NA FONTE. REQUISITOS.

Para que o contribuinte possa compensar imposto de renda
retido na fonte deve provar que as receitas correspondenies
integraram a base de calculo do lucro arbitrado e, ainda, deve
possuir os comprovantes de pagamenios e de relengdo do
imposto, cuja emisso é de responsabilidade das fontes
pagadoras dos rendimentos.

ASSUNTO: NORMAS GERA!S DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DO EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE,
incabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista
no artigo 44 da Lei n® 9.430/96, quando ndo resta demonstrado
que o procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se,
em lese, nas hipbteses tipificadas no ant. 71, 72 ou 73 da Lei n°
4.502/64.

Recorreu de oficio.” @
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Recurso voluntario interposto as fls. 839/857, em apertada sintese,
repetiu as razdes oferecidas na impugnag¢do. Narrou o feito dizendo que o
langamento ndo prosperaria porque ndo poderia ser desconsiderada a integralidade
da sua escrita, diante do livio Razdo que atenderia a todos os requisitos da
legislacao fiscal e de documentacao lastreando as operagdes do Livro Diario.

No tocante ao direito faltaria motivagdo do ato administrativo, por
inexistirem fatos suficientes para embasar a desconsideragdo da escrita fiscal
apresentada. A falta de registro do Livro Diario na Jucesc nao bastaria para suportar
o langamento.

Ausentes consideragbes acerca das razdes - de fato e de direito -
pelas quais seria invidvel a apuragio do lucro real diretamente da documentagéo
apresentada (que lastreava as operagbes lancadas no Livro diario, tampouco
maotivos para desconsideragao dos registros do Livro Diario).

_A receita bruta obtida a partir da DIPJ em vez de ser determinada
com base no somatdrio das notas fiscais de venda de mercadorias e servigos,
apresentada durante a aclo fiscal, deixou a impressdo de que houve um
comodismo ou falta de zelo por parte do agente de fiscalizagdo, o que impde, entdo,
sob pena de banalizagdo da medida extrema do arbitramento, a anulagio do
langcamento.

O arbitramento, sendo medida excepcional, deveria ser aplicado
apenas subsidiariamente, como Gltimo recurso para fins de determinagdo da base
de calculo do tributo, conforme previsto no art.50 da Lei 9784/99.

Estaria sendo supervalorizado o fato de preencher a DIPJ de forma
equivocada, e inobservado que todos os assentamentos formam realizados de
acordo com as normas contabeis e com os artigos 1183 e 1184 do Cddigo Civil de
2002, dos quais reproduziu os artigos 1179, 1183 e1184,
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Ressalvada a formalidade antes descrita observara todos os
preceitos do RIR/99, inclusive as regras relativas aos principios, métodos e critérios
de escrituragio. Transcreveu deste regulamento os artigos 251,§ Unico; 257,258 e
269, bem como jurisprudéncia administrativa(ementas dos acérddos 105-6.018/91;
CSRF 01-04.557/2003; 101-73.617), afirmando que respaldariam sua conclusao.

Oferecera DIPJ retificadora, antes da conclusao da agéo fiscal, em
inequivoca manifestacdo de boa-fé, regularizando o erro material cometido na
declaragdo anterior, suprindo as incompatibilidades com o Livro Diario,
apresentando valores coincidentes com os assentamentos contabeis.

Impossivel, ainda, prosperar o langamento diante da existéncia de
Livio Razao e de documentos lastreando os registros do Livro Diario. E se assim
ndo fosse, também o lucro real poderia ser determinado a partir do Razdo entregue,
conforme artigo 259 do RIR/99, § 19, 2° e 3°, cujos dispositives transcreveu.

Eventual irreguiaridade no Diario ndo contaminaria o Livro Razao,
no dizer de Alberto Xavier (Do langamento no direito brasileiro, 32 ed. Rio de
Janeiro, 2005, p.150).Mas este argumento fora afastado na decis@o recorrida,
quando assim versou:

*A receita bruta conhecida, por seu turno, pode ser obtida por
diversos meios, ndo havendo previsdo expressa na legisiagao
a respeito de qual receita se deva utilizar. Assim, por exemplo,
pode a receita ser obtida dos livros fiscais do contribuinte (Livro
Registro de Saidas, Livro Registro de Apuragio do ICMS, Livro
Registro de Prestacéo de Servigos), das notas fiscais de saida
(de venda/revenda de mercadorias ou de prestagdo de
servigos), e até mesmo da declaragcdo de rendimentos da
pessoa juridica (DiPJ). Em relagdo as fontes de obtengio das
receitas, ndo ha qualquer hierarquia, de sorte que pode ©
agente fiscal, salvo determinagio em contrario da legislagao,
utilizar-se daquela que methor reflita a realidade do caso sob
exame, ou seja, neste aspecto, ha uma certa liberdade por
parte do Fisco, que ndo se confunde com arbitrariedade, mas
sim discricionariedade.” (fls. 825),
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Esta conclus3o seria ilegal. Nos termos do artigo 9°8 1° DL
1598/1877, a existéncia de escrituragdo fiscal faria prova a seu favor. A presenga do
Raz#do inviabilizaria juridicamente o langamento como diria Alberto Xavier, ao
comentar os requisitos previstos no artigo 47 da Lei 8981/1995 para aplicagdo desse
método de apuragso indireta.(Do fancamento... op.cit., p.148), no sentido do
acérddo 108-07.265/2003.

Como argumentagdo, se mantido o arbitramento, do imposto
apurado seria necessario a dedugdo do imposto pago retido na fonte, bem como os
montantes retidos na fonte a titulo de IRPJ, no valor de R$ 58.507,94 (cinqUenta e
oito mil, quinhentos e sete reais e noventa e quatro centavos), e CSLL, no valor de
R$ 43.436,43 (quarenta e trés mil, quatrocentos e trinta e seis reais e quarenta e
trés centavos), na forma do art. 540 do RIR/1999, conforme quadro apresentado as
fl. 581/582.

Discorreu longamente sobre ¢ n&o cabimento da multa qualificada
porque ausentes os pressupostos faticos e legais a sua manuiengdo e ao final
pediu;

1} reforma da decis&o com anulagdo do ato ou aceitagdo da DIPJ

retificadora como verdadeira;

2) no caso de provimento parcial, dedugdo do imposto apurado dos
valores ja pagos e objeto de retengdo na fonte a titulo de IRPJ e
CSLL, na forma do artigo 540 do RIR/1999;

3) manuteng¢do da decisdo recorrida no tocante a desqualificagéo da
multa de oficio.

Seguimento conforme despacho fls.500.

£ o Relatério.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRQO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele

conhego.
Trata-se de recurso de oficio e voluntario, interpostos sobre

langamento realizado com base no arbitramento do lucro no ano-calendario de
2002, para o IRPJ e CSLL, tendo em vista irregularidade na escrituragéo, apontada
na ag¢do fiscal. (Valores divergentes entre os livros contabeis, fiscais e a DIPJ

originalmente entregue).

Entendeu o autuante que estaria tipificado o evidente intuito de
fraude, cabendo a qualificagio da multa imposta.

A Camara julgadora de primeiro grau conclui de modo diverso.
Desqualificou a exigéncia reduzindo a multa para o coeficiente de 75%, recorrendo

de oficio.
A exoneragio tributaria decretada peta autoridade julgadora de

primeira instancia, ora recorrente, implicou no cancetamento de valores que supera
o limite de algada fixado pela Portaria MF 375/2002.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, tomo
conhecimento da remessa oficial para analisar as exoneragbes promovidas na
decisao recorrida, verificando a cofreta aplicagdo da legislagdo tributaria vigente.
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A intengao exigida na lei para agravamento da penalidade aplicada
deve aflorar na instrugdo processual. As diferencas apontadas mostram omissdes,

mas nao evidenciaram a ma-fé inerente a pratica de atos fraudulentos.

A penalidade imposta, cominada no art. 44, inciso Il, § 1°, da Lei
9430/96, aplicavel "nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n° 4502, de 30 de novembro de 1864", os quais, contemplam as
hipoteses de. intengédo dolosa, quais sejam "Art. 71 - Sonegacdo é toda agao ou

omissdo dolosa......"Art. 72- Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa....."Art. 73 -
Conluio € o ajuste doloso ...". O dispositivo cuja base legal sdo os arts. 71, 72 e 73
da Lei n° 4502/64, deixa claro que a aplicagdo da muita agravada cabe nos casos
onde o evidente intuito de fraude seja patente. A "evidéncia" preconizada na lei

exige a certeza desta intengéo.

A fraude tem que ser patente de tal sorte que nao se duvide da ma
fé dos atos praticados, com o firme propésito de burlar a lei, o que ndo consegui
enxergar no caso dos autos. O Cédigo Tributario Nacional, em seu Livro Il - Normas
Gerais de Direito Tributario, no capitulo IV onde trata da Interpretagdo e Integragdo
da Legislagdo Tributaria, devera ser observado. O comando do "Art. 112 - A lei
tributaria qué define infracbes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira

mais favoravel ao acusado, em caso de duivida quanto:a capitulagao legal do fato;a

natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensso dos seus
efeitos;a autoria, imputabilidade ou punibilidade;a natureza da penalidade aplicavel,
ou a sua graduacdo.” Para mim, cabe com perfeigso.

Em face das diretrizes estabelecidas pelo art. 112 do CTN, acima
transcritas, e ante as circunstancias apontadas, entendo que nac restou configurada
a evidéncia do intuito de fraude, exigéncia legal para agravamento da penalidade,
por isto entendo que andou bem a autoridade recorrente quando reduziu a multa
para o valor cominado no inciso | do art.44 da Lei 9430/1996, me alinhando coma

decisdo recorrida sem nenhum reparo a fazer.
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Quanto ao recurso voluntario, as alegagdes da tecorrente se

resumem nos pedidos seguintes:

1) reforma da decisdo com anulagao do ato ou aceitagcido da DIPJ
retificadora como verdadeira;

2) no caso de provimento parcial, dedu¢do no valor do imposto
apurado daqueles valores ja pagos e objeto de retencdo na fonte a
tituio de IRPJ e CSLL, na forma do artigo 540 do RIR/1999;

3) manutengao da decisdo recorrida no tocante a desqualificagio da
multa de oficio.

Reclama as razbes de apelo suposto desrespeito aos principios
constitucionais que regem o processo administrativo fiscal. Contudo tal conclusio
nao prospera. Os dispositivos foram aplicados em estrita obediéncia as atividades
especificas da administragdo tributaria. Também néo cabe a este Colegiado discutir
aplicagdo de norma legal sob argumento de ferir principios constitucionais. Esses
principios, por for¢ca de exigéncia tributéria, deverdo ser observados pelo legislador
no momento da criagdo da lei. Os atos de oficio praticado pela autoridade
administrativa presumem-se legais, mesmo porque a atividade administrativa é
vinculada e obrigatoria sob pena de responsabilidade funcional.

O controle dos atos administrativos nesta instdncia se refere aos
procedimentos préprios da administrac3o, que s&o revistos conforme determinagéo
do artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional, seguindo o comando do Decreto
70235/1972, nos artigos 59, 60, 61.

As objecdes apresentadas n3c demonstraram a ocorréncia de
qualquer fator impeditivo capaz de opor obstaculos & aplicagdo dos comandos legais
que embasaram o feito. Orientagdo do Parecer Normativo CST n® 329, de 1970,
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deixa claro nao ser o contencioso administrativo foro apropriado para o exame de
questdes relativas a constitucionalidade ou ilegalidade de leis. Somente quando ha
declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, de lei, de
tratado ou de ato normativo, é permitido as autoridades fiscais afastarem a
aplicagao desses dispositivos (Decreto n° 2346, de 10 de outubro de 1997 e Parecer
PGFN/CRE n° 948, de 02/06/1998).

O arbitramento do lucro decorreu das falhas detectadas no curso da
acgao fiscal, principalmente na falta de comprovagdo de langamentos em contas.
contabeis de “Clientes” e “Custos de Execugdo de Obras®, além de divergéncias
verificadas quando cotejados os saldos constantes no Livro Diario, no Balancete
Contabil Sintético de Verificagdo e na Demonstragao do Resultado, com os valores

informados na DIPJ.

O inciso |l do artigo 530 c/c 532 do RIR/1999 & claro ao determinar
o procedimento nesses casos, enumerando, taxativamente, as hipoteses onde o
arbitramento do lucro deve prevalecer, no caso de auséncia de escrita regular, nos
termos do artigo 539, Il do RIR/1994 e artigo 16 da Lei 9249/1995, que tém as
seguintes redag¢des:

“Artigo 539 - A autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessoa
juridica, inclusive da empresa individual equiparada, que
servird de base de calculo do imposto quando (DL 1648/78,
art.7, Lei 8218/91, arts. 13 e 14 paragrafo anico, 8383/91, art.
62 e 8541/92 art.21):

Il - a escrituragdo mantida pelo contribuinte contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para determinar
o lucro real ou, ainda, revelar evidentes indicios de fraude.

O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

(-..)

Il - a escrituragéo a que estiver obrigado o contribuinte, revelar
evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
banciaria;

determinar o lucro real.”
14 @ )
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O Parecer Normmativo n® 23/1978, ao tratar das hipdteses de
arbitramento, referindo-se ao inciso | do art 539 do RIR/1994, destingiu o
arbitramento como forma de afericdo de lucro e ndo como penalidade, quando

afirmou com propriedade que:

"Falta de escrita regular - O pressuposto de fato previsto no
inciso (faita de escrituragdo regular) nao distingue as causas
dessa falta. O arbitramento ndo representa penalidade e sim
valoragdo do lucro tributavel.."

A falha apontava o arbitramento como forma da administragéao fazer
cumprir a obrigagdo tributaria, pois diferentemente das pretensdes esposadas nas

razdes oferecidas n&o cabia outro procedimento. A matéria & pacifica neste

Colegiado, refletida na ementa a seguir transcrita:

‘IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - FORMA DE
APURAGCAO DE RESULTADO - O arbitramento do lucro nzo é
penalidade, sendo apenas mais uma forma de apurag&o.O
Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 44, prevé a
incidéncia do IRPJ sobre trés possiveis bases de calculo: lucro
real, lucro arbitrado e lucro presumido. A apuragao do lucro
real, parte do lucro liquido do exercicio, ajustando-o,
fornecendo o lucro tributavel. Na apuragio do lucro presumido
e do arbitrado seu resultado decorre da aplicagdo de um
percentual, previsto em lei, sobre a receita bruta conhecida,
cujo resultado j& é o lucro tributavel, ndao comportando mais
qualquer ajustes.” (Ac. 108-08.157 de 26/01/2005)

A atividade fiscal €& vinculada e obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional. Nao compete a autoridade fiscal, nem ao juigador
administrativo, determinar outra forma de proceder, quando os fatos se subsumem a

norma, ndo sendo possivel o desvio do seu comando.

O Prof. Souto Maior Borges em seu Livro Langamento Tributario,
Malheiros Editores, SP. 2" ed.1999, p. 120/121 leciona, ainda, que o “procedimento
administrativo de langamento é o caminho juridicamente condicionado por meio do

15
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qual a manifestagbes juridicas de planc superior - a legislagdo - produz
manifestacao juridica de plano inferior o ato administrativo do langamento. (..} E,
porque o procedimentc de langamento é vinculado e obrigatério, o seu objeto ndo é
relegado pela lei a livre disponibilidade das partes que nele intervém. E indisponivel,
em principio, a atividade de langamento- e , portanto insuscetivel de renincia’.

Aceitar o Livro Razio como bastante para respaldar o procedimento,
conforme pretendem as razdes oferecidas, citando como paradigma o acérdaoc 108-
07265, de 29/01/2003, também n&0 agasalha a pretensdo da Recorrente. Este
acérdao tratou de um recurso de oficio e conforme o voto condutor, a matéria é
diversa.Disse o Dr, José Henrique Longo, em seu arrazoado:

"0 arbitramento estd fundamentado em dois motivos: {a) a falta
de apresentagdo de arquivos magnéticos de todos os meses
de 1994, e (b) falta de apresentacdo do Livro Diario relativo
aos meses de janeiro a junho de 1994,

Ficou devidamente argumentado pela R. Turma Julgadora “a
quo”, ao acatar a linha de defesa da empresa, que a
obrigatoriedade prevista nos arts. 212 e 213 do RIR/94
correspondia a uma obrigagéo de fazer, isto é, uma obrigagdo
acessoria (ou formal), que nao representava modificacao ou
método na apuragdo ou recothimento do tributo. Com o arquivo
magnético da escrituragio do contribuinte, para a fiscalizacio
era mais facil seu trabalho de investigar eventual desvio no
comportamento do contribuinte relativamente a sua obrigagao
de dar, ou seja, na sua obrigacio de pagar o tributo.

Tanto é que, mesmo sem essa obrigacdo formal, a fiscalizacéo
ainda tem condicbes de verificar se 0s procedimentos
adotados pelo contribuinte estio corretos bem como se a
obrigagdo decorrente da relagdo juridica tributéria instaurada
em face do fato gerador foi cumprida.

Portanto, a exclusdo de tal obrigagdo acesséria do
ordenamento juridico libera a empresa da hipdlese do
arbitramento (o inciso VI do art. 47 da Lei 8981/95 foi revogado
pela Lei 9718/98).
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Bom lembrar que, em nenhum momento, cogitou-se que teria.
havido fraude por parte do contribuinte (tanto € que deixou a
disposicdo documentos e outros livros, como o Razdo) ou
entéo falta de pagamento.

Para esses casos, & aplicavel o que estabelece ¢ artigo 106, Il
do CTN:

Art. 106 — A lei aplica-se a fato pretérito:

Il - tratando-se de ato néo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de tratad-lo como contrario a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado falta de pagamento de
tributo;

c) ...

Portanto, considerando que o inciso VI do art. 47 da Lei
8981/95 — que previa a hipétese de arbitramento pela falta de
arquivos magnéticos — foi revogado pela Lei 9718/98,
considerando que a manutengdo de arquivos magnéticos
representava uma obrigagdo formal, considerando que a
revogagao ocofreu antes do lancamento ter sido
definitivamente julgado, e considerando o que dispde o artigo
1086, I, “b", do CTN, ndo ha como prevalecer o arbitramento do
lucro da empresa com base na falta de arquivos magnéticos.”

Quando se referiu ao Livro Diario apontou que a apuragdo do lucro
era mensal, a falta se deu em parte do periodo fiscalizado e nao foi consignada

qualquer divergéncia entre os valores informados nos livros e na DIPJ, portanto a

matéria nao é igual a dos autos.

A decisdo combatida mostra bem a diferengca entre os

procedimentos quando assim consignou:

"... por meio de intimagéao fiscal (fis. 198 e 199), cientificada em
26/08/2005, as 09:30 h, a apresentar documentos de lastro de
registros efetuados em contas de clientes e em contas de
custos, bem como para justificar, por escrito, diferencas
verificadas entre as receitas de servigos informadas no Livro
Registro dos Servigos Prestados e Controle do Pagamento de
Servigos (fls. 200 a 211), no montante de R$ 26.055.053,57
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(vinte e seis milhdes, cinqlienta e cinco mil, cinqlenta e trés
reais e cinqilenta e sete centavos), e as escrituradas no Livro
Razao, no total de R$ 24.292.003,19 (vinte e quatro milhdes,
duzentos e noventa e dois mil, trés reais e dezenove centavos).
Em resposta, a contribuinte afirmou nao ter localizado os
documentos exigidos (fl. 212). )
Curiosamente, na mesma data em que tomou ciéncia da
intimagdo acima referida (26/09/2005), a fiscalizada
apresentou, via internet, por volta das 15 horas, DIPJ
retificadora, informando como receita de prestacao de servigos
exatamente o valor registrado no Livro Razao, ou seja, R$
24.292.003,19 (vinte e quatro milhdes, duzentos e noventa e
dois mil, trés reais e dezenove centavos). Por meio da DIPJ
retificadora também foram modificados os valores de receita de
revenda de mercadorias e de custos dos bens e servigos
vendidos, além diversas outros valores de receitas e despesas
operacionais, bem como praticamente todos os saldos de
contas do Balango Patrimonial (Fichas 38A e 39A), fazendo
com que o Ativo (e Passivo) passasse de R$ 2.921.877,48
(dois milhées, novecentos e vinte e um mil, oitocentos e
setenta e sete reais e quarenta e oito centavos) para R$
7.184.475,33 (sete milhdes, cento e oitenta e quatro mil,
quatrocentos e setenta e ¢inco reais e trinta e trés centavos).
De se registrar, outrossim, que no item 3.3, letra b), do Termo
de Intimagdo Fiscal n® 02/2005 — TIF n® 02/2005 (fl. 198), o
agente fiscal, ao exigir que a contribuinte justificasse alegado
equivoco ao informar “Outros Custos” (Linha 37 — Ficha 04A —
DIPJ/2003) no valor de R$ 14.033.100,04 (quatorze mithdes,
trinta e trés mil, cem reais e quatro centavos), afirma que a
fiscalizada declarou, verbalmente, ter apresentado DIPJ
retificadora, quando, em verdade, ainda nido havia tomado tal
providéncia, ja que a intimagdo se deu as 9:30 h do dia
26/09/2005 e o recibo & folha 146 da conta de que a retificagao
da declaragido deu-se somente as 14:47 h do mesmo dia, ou
seja, mais de cinco horas depois.

Ao que parece, pretendeu a impugnante fazer com que a DIPJ
retificadora refletisse os valores registrados em sua
contabilidade, ao menos em relagdo as receitas de prestagio
de servigos, eis que alega que o procedimento correto, para
fins de determinagéo da receita bruta, seria a consideragio dos
dados constantes no Livro Razdo, que refletem, afirma,
exatamente o valor do somatério das Notas Fiscais de Saida
de Presta¢éo de Servigos, no valor de R$ 24.292.003,19 (vinte
e quatro milhdes, duzentos e noventa e dois mil, trés reais e
dezenove centavos).
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De fato, as receitas de prestag@o de servigos, informadas na
DIPJ retificadora, correspondem aquelas registradas no Livro
Razao, mas nio ha como afirmar que 0 somatério das Notas
Fiscais de Saida de Prestacdo de Servigos represente o
mesmo valor, ja que no Livro Registro dos Servigos Prestados
e Controle de Pagamento do Imposto sobre Servigos (fls. 200 a
211), foram escrituradas, no periodo sob exame, receitas de
prestagio de servicos no montante de R$ 26.055.053,57 (vinte
e seis milhdes, cinglienta e cinco mil, cinglienta e trés reais e
cinglienta e sete centavos), que € muito proximo do valor
informado na DIPJ original, Ficha 0BA ~ Linha 08 (fl. 73).

Alids, recorde-se que a contribuinte, intimada a justificar as
divergéncias mensais entre as receitas registradas no Livro
Registro dos Servigos Prestados e o Livro Razio, limitou-se a
informar, em resposta ao TiF n°® 0212005, que a diferenga
encontra-se registrada na conta contabil
2.2.01.01.001.0001,00647 — Receita Diferida, por fratar-se de
vendas de malérias e servigos a Orgdos publicos da
administragdo direta (fi. 212). Em verificagio ao Balancete
Contabil Sintético Grau 6, fi. 326, o saldo da referida conta é de
R$ 2.422.965,54 (dois mithdes, quatrocentos e vinte e dois mil,
novecentos e sessenta e cinco reais e cinqlienta e quatro
centavos), e este valor, somado as receitas de prestagdo de
servicos escrituradas no Livro Razdo, no montante de R$
24.292.003,18 (vinte e quatro milhdes, duzentos e noventa e
dois mil, trés reais e dezenove centavos), ultrapassa o total de
receitas registrado no Livro Registro dos Servigos Prestados,
constatacdo esta que pbe em divida a alegagdo da
contribuinte.

Ademais, ndo basta a alegacio de que a diferenca acima
referida diz respeito a receitas diferidas; ha de se comprovar,
com documentacdo habil e idbnea, que efetivamente
representam servigos prestados a administragdo publica direta
e, ainda, que os valores devidos pelos 6rg&os puablicos ndo
foram recebidos no curso do ano-calendario, para fins de
diferimento das correspondentes receitas.

(...} A prépria contribuinte declarou, conforme documento a fl.
212, nado ter encontrade os documentos comprobatdrios dos
langamentos contabeis nas contas contabeis relacionadas no
item 3.3, letra ¢), do TIF n® 02/2005 (fi. 198), relativas a contas
a receber de clientes. Da mesma forma, em relagdo a
exigéncia para comprovagio dos langamentos na conta
"Custos de Execugdo de Obras”, declarou a contribuinte,
expressamente, conforme resposta ao Tif n® 03/2006 (fl. 371),
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ndo ter localizado os correspondentes documentos de lastro
contabil.

Ora, considerando a magnitude dos valores que a impugnante
deixou de comprovar documentalmente, davida nao resta de
que sua escrituracdo ndo merece credibilidade e, por isso,
apresenta-se imprestavel para fins de determinagéo do lucro
real, impondo-se a apuragao do IRPJ e da CSLL com base no
lucro arbitrado, a partir da receita bruta conhecida.

(...)In casu, nada ha de errado em se utilizar as receitas
declaradas em DIPJ, para fins de determinacdo da receita
conhecida, objeto de arbitramento do lucro, uma vez que ao
preenché-la a contribuinte declarou que as informagtes ali
constantes s&o expressdo da verdade. Se a declaragao foi
apresentada e nao foi contestada pelo agente fiscal, que dela,
inclusive, se aproveitou para buscar as receitas conhecidas,
cabe a impugnante demonstrar que as informag¢des que
prestou na DIPJ original séo inveridicas. Nao basta apresentar
declaragdo retificadora, acompanhada de grande volume de
documentos. Registre-se que o presente processo é composto,
até o momento, de 4 (quatro) volumes, mais 58 (cinqienta e
oito) volumes de anexos. Sac milhares de paginas!

(...)

A DIPJ retificadora, apresentada pela impugnante no curso da
agdo fiscal, fato que, por si so6, j4 daria ensejo para
desconsidera-la, promoveu uma completa modificagdo nos
saldos de contas de receitas, de despesas, do Ativo e do
Passivo. Nenhum esclarecimento satisfatorio trouxe a
interessada a esse respeito.

{...)

Tampouco € fungdo da autoridade julgadora constituir a prova
que cabe a impugnante. E dnus da contribuinte provar o que
alega, sendo que os documentos devem ser apresentados na
impugnagao, precluindo o direito de a impugnante fazé-lo em
outro momento processual, ja que nido demonstrou motivo de
forca maior, tampouco que a prova refere-se a fato ou motivo
superveniente, como estabelece o § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72.

2. Do pedido de compensag¢do dos valores do langcamento
com IRRF, (...)Passa-se a andlise do argliido, o art. 540 do
RIR/99, inserido no Subtitulo V - Do Lucro Arbitrado,(...).

Como se depreende do dispositivo transcrito, somente se
permite a dedug¢io do imposto pago ou retido na fonte sobre
receitas que integraram a base de célculo.

Conforme Ficha 12A da DIPJ/2003 - original (. 79), a
contribuinte apurou imposto devido no valor de R$ 15.786,58
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(quinze mil, setecentos e oitenta e seis reais e cinqlienta e oito
centavos), compensado com o mesmo montante a titulo de
pagamentos por estimativa mensal (Linha 16), cujos valores
estdo informados na Ficha 11, fls. 75 a 78. O imposto foi
apurado a partir das receitas declaradas, que sdo as mesmas
consideradas pelc agente fiscal para fins de arbitramento do
lucro.

Contudo, em consulta aos sistemas da Secretaria da Receita
Federal (fls. 802 e 803), verifica-se que a interessada, no
periodo de 01/01/2002 a 01/01/2004, n&do efetuou qualquer
pagamento a titulo de imposto de renda por estimativa mensal,
cédigos de receita “5993 - IRPJ - N OBR L REAL
ESTIMATIVA" e *2319 IRPJ - OB L REAL-FINANC EST
MENSAL”, ou seja, além de ndo existir qualquer valor a ser
compensado com o langamento, ndo poderia a impugnante,
por ocasifo da elaboragdo da DIPJ original, ter informado
qualquer valor na Linha 16, da Ficha 12A — Imposto de Renda
Pago por Estimativa, pois ndo ha registros de que pagou, no
ano-calendario de 2002, quaisquer valores a este titulo,
tampouco foi indicada a existéncia de Documentos de
Arrecadagio — Darf.

Quanto ao imposto de renda retido na fonte — IRRF, que a
interessada pretende seja compensado com o© imposto
langado, melhor sorte néo lhe assiste. Vejamos. .

O agente fiscal considerou com receita conhecida os valores
informados na Ficha 06A da DIPJ/2003 - original, Linhas 07 e
08. Em sua defesa, a impugnante apresentou demonstrativo
onde aponta valores retidos na fonte, sendo R$ 58.507,94
(cinglienta e oito mil, quinhentos e sete reais e noventa e
quatro centavos) a titulo de IRPJ e R$ 43.436,43 (quarenta e
trés mil, quatrocentos e trinta e seis reais e quarenta e trés
centavos) a titulo de CSLL.

Entretanto, os valores pleiteados pela impugnante nao foram
incluidos em sua declaragio de rendimentos, ano-calendario
2002, seja na demonstragdo do céalculo do IRPJ (Ficha 12A),
seja na demonstracéo do calculo da CSLL (Ficha 17), e, ainda
que assim procedesse, deveria fazer prova de que as
retengdes referem-se a receitas incluidas nas correspondentes
bases de calculo, além de manter sob sua guarda, para
exibicdo ao Fisco, os correspondentes comprovantes de
Pagamentos Efetuados e de Retengéo de Imposto na Fonte,
emitidos pelas fontes pagadoras.

No caso sob exame, ndo ha prova de que as pretendidas
compensagdes referem-se a receitas que compdem a base de
calculo do IRPJ e da CSLL, tampouco h4 indicagdo nos autos
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de existéncia dos referidos comprovantes emitidos pelas fontes
pagadoras.”

Quanto ao langamento decorrente, frente aos efeitos da decisao do
principal, por conta da vinculagdo que os une, as conclusdes daquele prevalecem na
aprecia¢do deste, visto ndo haver argiii¢bes especificas ou elementos de prova
NOVOS.

Sao esses 0s motivos que me convenceram a Votar no sentido de

NEGAR provimento ao recurso,

Sala das Sessoées - DF, em 13 de junho de 2007.

EM AS PESSOA MONTEIRO
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