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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL.

O art. 42 da Lei 9.430, de 1996, autoriza a presuncao de omissdao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

Nao servem como prova argumentos genéricos, que nao fagam a correlagao
inequivoca entre os depositos e as origens indicadas.

Trata-se de presungdo legal onde, apds a intimagdo do Fisco para que o
fiscalizado comprove a origem dos depodsitos, passa a ser Onus do
contribuinte a demonstracdo de que ndo se trata de receitas auferidas, sob
pena de se considerar aquilo que nao foi justificado como omissao de
rendimentos.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada (Sumula CARF n° 26).

ATIVIDADE RURAL. DEDICACAO EXCLUSIVA. DEPOSITOS
BANCARIOS. PRESUNCAO. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
TRIBUTACAO.

Identificada a omissao de rendimentos com base em depdsitos bancarios, via
presuncao legal, o contribuinte que se dedica exclusivamente a atividade rural
fica submetido ao regime de tributacdo definido na Lei n.° 8.023/90, que
limita a base de céalculo da incidéncia em 20% (vinte por cento) da omissao
apurada.
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DECLARACAO DE AJUSTE. NEGATIVA DE AUTORIA. FALTA DE
PROVAS.

Nao foram apresentadas provas que demonstrassem que o contribuinte ndo
apresentou declaragao de ajuste e de que terceiro o fez em seu lugar.

A declaragdo do exercicio segue o padrao das outras entregues nos anos
anteriores e posteriores, € nao consta qualquer procedimento do recorrente se
insurgindo contra a suposta fraude.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE.

A multa de oficio esta prevista explicitamente em lei, ndo sendo permitido ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacdo de lei por
sua incompatibilidade com a Constitui¢ao Federal (Simula CARF n° 2 e art.
62 do Regimento Interno do CARF).

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso em parte, para considerar a receita omitida como decorrente de atividade rural,
reduzindo a base de calculo do imposto langado para R$ 66.929,03 (correspondente a 20% da
receita). Vencidos os conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos e Celia Maria de Souza
Murphy, que votaram por negar provimento ao recurso. Ausente justificadamente o conselheiro
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢é Evande Carvalho Araujo, Celia Maria de Souza Murphy,
Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamente, o conselheiro
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao de
fls. 1 e 139 a 157, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2006, para langar
infragdo de omissdo de rendimentos. caracterizada por depositos bancarios com origem nao
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comprovada, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$90.183,21,
acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 163 a
202), acatada como tempestiva. O relatorio do acérdao de primeira instancia descreve as razoes
do recurso da seguinte maneira (fls. 205-v a 206-v):

- alega que a Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada, exercicio 2006, ano-
calendario 2005, apresentada em 18/04/2006 ndo foi por ele apresentada, pois o
nome ¢ a profissdo ndo estdo corretos. Na referida declaragdo consta ser o declarante
Profissional liberal ou auténomo sem vinculo de emprego, exerceria a ocupacao
principal de Enfermeiro de nivel superior, nutricionista, farmacéutico e afins, o que,
por certo, ndo tem nenhuma relagdo com o impugnante, que € agricultor e sempre
exerceu atividades na lavoura;

- 0 impugnante, juntamente com seus filhos, trabalha em regime de economia
familiar na exploracdo da atividade rural, principalmente com plantio de arroz,
sempre em terras arrendadas;

- no ano de 2004, o impugnante ¢ seus filhos arrendaram 100 hectares de
terras na localidade de Barro Vermelho, Municipio de Gravatai/RS (contrato anexo),
para a plantacdo de arroz;

- o Fisco limitou-se a verificar a conta bancaria do impugnante sem que tenha
havido efetiva fiscalizacdo;

- o Fisco nao levou em consideragao a situagdo do impugnante, de simples
homem do campo, semi-analfabeto, sem conhecimento suficiente para a
compreensdo dos meandros da legislagdo tributaria e burocracia que lhe ¢ pertinente.

- diversas justificativas apresentadas ndo foram aceitas pela fiscalizacdo por
ndo existir entre os depdsitos e as notas fiscais a coincidéncia de datas e valores.

- ndo esta obrigado a manter contabilidade completa e ndo mantém
escrituragdo de Livro Caixa, portanto, ndo esta obrigado a escriturar ou ter um
controle rigido e absoluto acerca de suas receitas e despesas, porquanto, ndo ha
como o Fisco exigir do impugnante a apresentagdo de documentos coincidentes em
data e valor;

- ¢ praxe entre os vizinhos e conhecidos, um socorrer o outro financeiramente,
quando possivel, com empréstimos ndo documentados;

- as notas fiscais de depodsito foram indevidamente rejeitadas com a
justificativa de que ndo se referem a venda e sim a deposito, isso quando as
declaracdes dos adquirentes dos produtos rurais confirmam que se trata de venda
(fls. 137/138);

- as operagdes de desconto de cheques foram erronecamente consideradas
como depasitos, tais como as com historico Créd. Liberagdao TD, Aviso de Crédito e
Dep. Cheque BB liquidado.
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- os esclarecimentos apresentados pelo contribuinte ndo podem ser
simplesmente rejeitados, sem que haja profunda investigacdo, por parte do Fisco,
apresentando elementos seguros de prova da origem dos depdsitos questionados;

- o fisco desvinculou os depdsitos bancarios da atividade rural do impugnante,
desconsiderando, de forma ilegal, os esclarecimentos prestados, bem assim os
documentos juntados ao processo, que demonstram, sem sombra de davida, que o
impugnante exerce atividade rural e como tal deve ser enquadrado.

- ndo ¢ correto tributar a totalidade dos depdsitos bancarios ndo comprovados
como sendo omissdo de rendimentos de uma outra atividade qualquer, quando o
contribuinte, Unica e exclusivamente, exerce a atividade rural.

- por se tratarem de rendimentos de origem exclusiva da atividade rural, a
apuragdo de omissdo de receita verificada através de depositos ndo comprovados
deve ser tributada como se atividade rural fosse, limitando-se a 20% da receita, uma
vez que o impugnante ndo mantém escrituracdo de livro caixa;

- a multa de oficio de 75% ¢ inconstitucional, por violar a disposi¢do da
Constitui¢do Federal que ndo admite o confisco, afrontando também o principio da
proporcionalidade, que se traduz num verdadeiro confisco e violagdo ao direito de
propriedade.

Por fim, requer que o auto de infracdo seja julgado insubsistente, nulo ou
improcedente, por ser de direito e de justica ¢ a concessdo de prazo para a
apresentacdo do instrumento de mandato.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 205 a 211):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2005
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou investimento, mantida junto a institui¢do
financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentac¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. ALIQUOTA DA ATIVIDADE
RURAL. INAPLICABILIDADE

A omissdo de rendimentos apurada com base na presungdo do
art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996, pressupoem que ndo foi
comprovada a origem dos depositos e, portanto, descabe a
aplicagdo da aliquota de 20% prevista para atividade rural que,
por se tratar de uma tributagcdo mais benéfica, exige a
comprovagdo de suas receitas.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
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Tratando-se de uma presuncgdo legal de omissdo de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

Impugnacgdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 8/10/2010 (fl. 213), o
contribuinte apresentou, em 8/11/2010, o recurso de fls. 216 a 230, onde:

a) reafirma que as declaragdes anteriores nao foram confeccionada por ele,
eis que de modo algum se classificaria como enfermeiro, profissdo de nivel superior, quando
sequer possui o curso primario, nao podendo tais documentos influir ou surtir qualquer efeito
neste processo,

b) aduz que apresentou com a impugnagao os contratos de parceria agricola
de fls. 180/181, 188/193, 199/200 e 201/202, bem como a cédulas rurais emitidas pelo
recorrente € por seu filho Ivan Mota Machado, ndo admitidos pelo acordao recorrido por nao
estarem relacionados aos depdsitos, mas, como ele seus filhos trabalham em regime de
economia familiar, acontecia do filho tomar empréstimos em banco com seu aval, e vice-versa,
e que trabalhavam, nas atividades em comum, com uma conta bancaria, de modo que ha
depositos cuja origem sao dos empréstimos ou das cédulas de crédito celebradas por seu filho;

c) discorda da decisdo recorrida na parte em que concluiu que o que
comprova o ingresso de numeragdo vinculado a empréstimo obtido por intermédio de Cédula
Rural Pignoraticia ¢ a comprovagao da liberacao dos recursos e ndo a cédula propriamente dita,
pois as cédulas rurais, em decorréncia de lei, sdo atreladas a atividade rural, no caso
desempenhada pelo recorrente e sua familia;

d) afirma que se deve analisar o caso sem se perder de vista que o autuado ¢
homem do campo, semianalfabeto, sem conhecimento e sem estar afeito a legislacdo e aos
procedimentos burocraticos;

e) registra que nao houve qualquer fiscaliza¢do da real situagdo do recorrente,
limitando-se o Fisco a verificar a conta bancaria de um homem da roga e exigir dele
documentos com precisdo matemadtica, como se fosse obrigado a manter sistema de
contabilidade, com fechamento ou ajuste de centavo a centavo dos valores que foram, de forma
puramente hipotética, computados como receita omitida;
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f) acrescenta que ndo tem a obrigacdo de manter contabilidade completa; que,
no dia-a-dia, quando recebe o valor da venda de algum produto agricola, nem sempre deposita
integralmente o valor, mas paga suas contas, da forma pratica e usual do homem do interior,
que reside longe do centro urbano, cuja ida ao banco constitui perda de tempo precioso a ser
empregado no trabalho; que ¢ praxe entre os vizinhos e conhecidos, de um socorrer o outro
financeiramente, quando possivel, com empréstimos entre eles, ndo documentados, porquanto
no meio rural a confianga mutua ainda prevalece;

g) declara que s6 aufere rendimentos da atividade rural, e que isso foi
admitido quando se aceitou a comprovacao de depdsitos com documentos dessa atividade, nao
existindo sequer indicios de que perceba rendas de outro tipo de negocio, o que obrigaria o uso
da tributagdo propria do setor, sobre 20% da receita bruta;

h) defende que as declaragdes das empresas Realengo Alimentos Ltda. e
Embireira Agropastoril Ltda. de que efetuou vendas de arroz a elas comprovam a origem de
depositos, sendo a falta de emissdo de nota fiscal um problema do Fisco Estadual, pois se
empresas declararam que adquiriram os produtos constantes das notas fiscais de deposito, por
certo nao fariam declaragdes falsas, sabedoras que sao das conseqiiéncias juridicas;

1) esclarece que os créditos bancarios com o historico "Créd. Liberacdo TD"
se referem a desconto de cheque, sendo que TD significa titulo descontado, e que bastaria um
simples telefonema a instituicdo financeira para confirmar esse fato, € que o mesmo vale para
os créditos com os historicos "Aviso de Crédito" e "Dep. cheque BB liquidado”;

j) aponta que diversas justificativas acompanhadas da apresentagdo de
documentos, inclusive notas fiscais, foram rejeitadas sob a alegacao de que "O valor e a data da
nota fiscal apresentada ndo coincidem com o valor e data do deposito...", mas que ndo mantém
Livro Caixa e, portanto, ndo estd obrigado a escriturar ou ter um controle rigido e absoluto
acerca de suas receitas e despesas, e nessas hipoteses a legislagdo prevé o arbitramento da base
de célculo do imposto de renda a razdo de 20% da receita bruta do ano-calendério (RIR/99, art.
60, § 2°);

k) opde-se a ndo aceitagdo do esclarecimento do lancamento de 07.11.05, que
nao foi aceito simplesmente porque o valor foi depositado por Cerealista Forquilhinha, sem que
houvesse investigacdo, ainda que superficial, a respeito, sendo que a lei dispde que "os
esclarecimentos prestados s6 poderao ser impugnados pelos langadores com elemento seguro
de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddao." (RIR, art. 845, § 1°);

1) perora pelo carater confiscatorio da multa de oficio de 75%, que também
afronta o principio da proporcionalidade, o que torna nulo o langamento.

Ao final, pugna para ser reformado e julgado insubsistente, nulo ou
improcedente o ato fiscal.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até¢ a fl. 232, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
contendo ainda a fl. 233, sem numeracao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CAREF para a 1* Camara da 2° Se¢ao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.

O langamento se deu com base no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, abaixo transcrito:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n° 9.481, de 1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5% Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)
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§ 6° Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

Acrescente-se que os limites do inciso II do § 3° foram alterados para RS
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente, pelo art. 4° da
Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997.

Assim, vé-se que a lei criou uma presuncao legal de omissao de receita, que
se caracteriza quando o titular de conta de depodsito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, ap6s regular intimagao, ndo comprove a origem dos recursos creditados
nessas contas, mediante documentacao habil e idonea.

Por isso, ap6s a intimagao do Fisco para que o fiscalizado comprove a origem
dos depdsitos, passa a ser 6nus do contribuinte a demonstracdo de que nao se trata de receitas
auferidas, sob pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

No caso, verifico que a autoridade fiscal intimou devidamente o contribuinte
a apresentar seus extratos bancarios (fls. 04 e 05) e que, depois de totalizar os depdsitos,
novamente o intimou a justificar sua origem (fls. 76 a 79 e 123 a 132), tendo sido lavrado o
auto de infragdo com os depdsitos sem origem justificada. Isso comprova a correta adequagao
do procedimento fiscal aos termos da lei.

Essa explicag@o afasta também o argumento de que nao se poderia utilizar os
depositos bancarios como omissdo de receitas sem que se estabelecesse um vinculo entre os
recursos depositados e alguma receita ndo escriturada, devendo-se ressaltar que essa
interpretagdo esta definitivamente sepultada na esfera administrativa desde a edi¢ao da Sumula
CAREF n° 26, que possui o seguinte enunciado:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

Assim, apds devidamente intimado a esclarecer a origem dos depositos,
passou a ser do recorrente o 6nus dessa comprovagdo, mediante documentacao habil e idonea,
coincidente em datas e valores com os depdsitos bancéarios. Nao servem como prova
argumentos genéricos, que nao fagam a correlacdo inequivoca entre os depositos e as origens
indicadas.

Passo, entdo, a analisar criteriosamente as explicacdes dadas para as origens
dos depositos.

Negativa de autoria da DIRPF 2006:

O recorrente alega que ndo apresentou a declaragcao de ajuste do exercicio de
2006 de fls. 2 a 3, que informa rendimentos tributdveis recebidos de pessoas fisicas de
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R$17.000,00, ndo traz receitas da atividade rural, e declara a ocupagdo principal de enfermeiro
de nivel superior, nutricionista, farmacéutico e afins.

Ha que se ressaltar que o efeito dessa declaragdo no langamento foi o de
acrescentar, aos rendimentos langados, a base de calculo declarada de R$13.600,00 (fl. 155),
aumentando um pouco o valor cobrado.

O julgador de 1? instancia observou que (fls. 207 e verso):

Consta nos sistemas da RFB, apresentagdo de DIRPF nos exercicios 2002,
2004, 2005 e 2006 para o impugnante. No exercicio 2002, consta como ocupagio
principal o codigo 610 — Produtor na Explora¢do Agropecuaria, ja nos exercicios
2004, 2005 ¢ 2006 consta como ocupagdo principal o codigo 227 - Enfermeiro de
nivel superior, nutricionista, farmacéutico e afins. Todas as declaracdes foram
apresentadas em modelo simplificado, via internet, informando rendimentos que
com o desconto simplificado ficaram abaixo do limite de isen¢do da tabela
progressiva anual.

Para os exercicios 2003 e 2007, consta apresentagdo de Declaragdo Anual de
Isento — DAL

(..)

Na DIRPF do exercicio 2006 de fls. 2/3, observa-se que consta o nimero do
recibo da ultima declarag¢do entregue no exercicio de 2005 (exercicio anterior). Esse
numero fica gravado no computador de que transmitiu a declara¢do ¢ na copia de
seguranga.

Esse campo foi incluido para que o contribuinte transmita sua declaragdo com
mais seguranga, uma vez que apenas o proprio contribuinte tem conhecimento desse
numero que fica gravado no proprio computador ou na copia de seguranca de quem
a transmitiu. Portanto, a DIRPF do exercicio 2006 de fls. 2/3, foi apresentada pela
mesma pessoa que apresentou a DIRPF do exercicio 2005, no entanto, ndo ha noticia
de que o impugnante tenha procurado a unidade da RFB de seu domicilio para
comunicar que ndo apresentou a declaragdo do exercicio 2005, solicitando seu
cancelamento.

Além do mais, o contribuinte ndo apresenta nenhum elemento para comprovar
sua alegacdo, baseia-se apenas no fato de que ndao exerce a ocupagdo principal
(atividade) declarada, que, até prova em contrario, trata-se apenas de um erro no
preenchimento da declaragdo.

No entanto, mesmo que a negativa de autoria da apresentacdo da DIRPF do
exercicio 2006 fosse aceita, ndo haveria mudanga substancial no langamento, pois o
langamento ndo se baseou nos dados da referida declaragdo. Portanto, qualquer
imposto apurado no procedimento fiscal estaria sujeito @ multa de oficio de 75%,
além disso, se a declaracdo original apresentada em 18/04/2006 for desconsiderada,
o contribuinte ficaria na situagdo de omisso de declaracdo, sujeito, também, ao
langamento da multa por atraso na entrega da declaragdo, calculada a razdo de 1% ao
més, ou fragdo, de atraso, tendo como limite minimo R$ 165,74 ¢ maximo 20% do
imposto de renda devido.

Assim, considero que o impugnante ndo apresenta elementos convincentes e
suficientes para comprovar a negativa de autoria da apresentacdo da Declaragdo de
Ajuste Anual do exercicio 2006, ano-calendario 2005.
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Nada a reparar na decisdo recorrida. De fato, ndo foram apresentadas provas
que convencessem de declaracdo maliciosa apresentada por terceiros, nem consta qualquer
procedimento do recorrente, prejudicado pela alegada fraude, para corrigir o equivoco.

Depésitos com origem na atividade rural:

O principal argumento da defesa ¢ o de que as caracteristicas das atividades
exercidas pelo recorrente fazem com que seja impossivel vincular exatamente cada deposito a
um negocio rural. Isso porque o contribuinte exerce atividade rural em parceria com seus
filhos, compartilhando conta bancaria, sendo que uns tomam empréstimos em nome dos outros.
Além disso, as receitas de vendas ndo eram todas depositadas, pois parte era utilizada para
pagamentos de despesas, e era comum ocorrer empréstimos informais entre os vizinhos.

Entretanto, como ja explicado, a lei tributdria transfere ao contribuinte a
obrigacao de controlar sua movimentacao financeira, cabendo a ele a comprovagdo, mediante
documentagao hébil e idonea, coincidente em datas e valores com os depdsitos bancérios.

Nesse sentido, mesmo se admitindo a argumentagdo do sujeito passivo, ainda
assim ndo ¢ possivel se associar as origens apontadas com os depositos lancados, ndo havendo
correlagdo entre os valores e datas tratados nos empréstimos tomados pelos filhos, na Cédula
Rural Pignoraticia e nas notas fiscais indicadas e os créditos na conta corrente.

Do mesmo modo, a simples argumentagdo de que parte dos depdsitos se
referem a desconto de cheques também ndo serve de comprovacdo de origem, pois nio se
demonstrou qual operacdo que ocasionou esse pagamento, sendo mais do que razoavel a
conclusdo de que se trata de receita tributavel.

Ja os depositos que se pretende justificar como financiamentos para aquisi¢ao
de veiculos, mas que foram efetuados por pessoa juridica que ndo atua nessa area e por pessoa
fisica, de fato ndo atendem as caracteristicas normais desse tipo de transacdo, devendo o
recorrente ter trazido provas complementares.

O recorrente afirma ndo ter a obrigacdo de manter contabilidade completa.
Entretanto, o art. 18 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, obriga a apuragdo do
resultado da exploragdo da atividade rural pelas pessoas fisicas em Livro Caixa, dispensando
essa formalidade apenas para quem tenha auferido receitas anuais até R$ 56.000,00, mas ainda
exigindo a demonstracdo mediante prova documental. E os documentos apresentados indicam
que a receita rural auferida ¢ superior ao limite legal, donde se conclui que o sujeito passivo
tinha a obrigagdo de escriturar suas receitas e despesas.

No mais, verifico que todas as provas e argumentos apresentados foram
minudentemente analisados pela fiscalizagdo e pelo julgador de 17 insténcia, ja tendo sido
excluidos os depositos com explicagdes suficientes, pelo que considero as observagoes ja feitas
irretocaveis.

Tributacido como resultado da atividade rural:

O contribuinte afirma que s6 aufere rendimentos da atividade rural, e que isso
foi admitido pela fiscalizagdo quando ela aceitou a comprovacao de depdsitos com documentos
dessa atividade, ndo existindo sequer indicios de que perceba rendas de outro tipo de negbcio,
0 que obrigaria o uso da tributacdo propria do setor, sobre 20% da receita bruta;
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De fato, vem se consolidando neste Conselho uma jurisprudéncia que mitiga
os efeitos do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, quando se comprova que o sujeito passivo
somente atua na atividade rural, oferecendo-se a tributacdo um percentual de 20% das receitas,
na forma do art. 5° da Lei n® 8.023, de 12 de abril de 1990. Nesse sentido os acordios:

ATIVIDADE ~RURAL - DEDICACAO EXCLUSIVA -
DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - TRIBUTACAO - Identificada a omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios, via presungdo
legal, o contribuinte que se dedica exclusivamente a atividade
rural fica submetido ao regime de tributa¢do definido na Lei n.°
8.023/90, que limita a base de cdlculo da incidéncia em 20%
(vinte por cento) da omissdo apurada. (Acorddo CSRF/04-
00.487, sessdo de 13/12/2006, relator do voto vencedor Remis
Almeida)

DEPOSITOS ~ BANCARIOS ~NAO  COMPROVADOS -
CONTRIBUINTE COM FONTES DE RENDIMENTOS
PROVENIENTE EXCLUSIVAMENTE DA ATIVIDADE RURAL -
EXCLUSAO DE 80% DO VALOR TOTAL DOS DEPOSITOS
NAO COMPROVADOS OU COMPROVADOS NO CURSO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Caso o conjunto
probatorio dos autos comprove que o contribuinte somente tem
rendimentos provenientes da atividade rural, deve-se reduzir, a
quinta parte, a base tributivel decorrente da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem
ndo comprovada. Na espécie, o fisco tem o onus de provar a
fonte dos rendimentos para desclassifica-la, se for o caso, para a
tributacao normal. (Acérddo n° 106-16.716, 6° Camara/l1° CC,
sessdo de 22/01/2008, vrelator Giovanni Christian Nunes
Campos)

CONTRIBUINTE COM UNICA FONTE DE RENDIMENTOS -
ATIVIDADE RURAL - COMPROVAGCAO DA RECEITA.

Pelas suas peculiaridades, os rendimentos da atividade rural
gozam de tributagdo mais favorecida, devendo, a principio, ser
comprovados por nota fiscal de produtor. Entretanto, se o
contribuinte somente declara rendimentos provenientes da
atividade rural e o Fisco ndo prova que a omissdo de
rendimentos apurada tem origem em outra atividade, ndo
procede a pretensdo de deslocar o rendimento apurado para a
tributagdo normal.. Sendo que nestes casos o valor a ser
tributado devera se limitar a vinte por cento da omissdao
apurada. (Acordao n° 2202-00.437, 2° Cdmara/2° Turma
Ordinaria/2 SJ, sessdo de 10/03/2010, relator Antonio Lopo
Martinez)

Filio-me a essa interpretacao.

Como enfatizado no recurso, ¢ conhecida a informalidade com que ocorrem
os negocios rurais de pequena monta em nosso pais, regidos muito mais pelos usos e costumes
da regido do que pelas regras contabeis formais, situagdo agravada pela baixa instrucao das
partes envolvidas e pelo afastamento dos centros urbanos.
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Nao se pretende com essa afirmagdo simplesmente afastar as determinacdes
legais, mas simplesmente tempera-las com a realidade dos fatos, que obrigatoriamente deve
sensibilizar a andlise do julgador, bem como harmoniza-las com o restante da legislacdo
tributéria.

Veja-se que o art. 18, §2°, da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, bem
como o paragrafo tnico do art. 5° da Lei n° 8.023, de 1990, punem a falta de escrituragio do
resultado da atividade rural com o arbitramento da base de calculo a razdo de vinte por cento
da receita bruta do ano-calendario.

Assim, se ¢ possivel se considerar que as receitas apuradas a partir de
depositos bancarios decorreram exclusivamente da atividade rural, entdo ¢ também razoavel se
apurar o resultado decorrente com o arbitramento previsto para os casos em que nao se
escriturou as receitas e despesas desse negocio.

No caso, esta sobejamente demonstrado que o contribuinte exerce a atividade
rural, o que se verifica pelas notas fiscais de venda de produtos agricolas, pelos contratos de
parceria, pelos empréstimos vinculados a Cédula de Produtor Rural, e pelas informagdes da
Secretaria de Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul. Nao existem, também, quaisquer
indicagdes de que parte dos depositos se refiram a receitas de outra atividade.

Registre-se ndo haver qualquer contradicao do aqui decidido com a decisao,
tomada anteriormente, de considerar os depositos sem origem comprovada. Na verdade, o
contribuinte ndo teve sucesso em comprovar a origem dos depdsitos mediante documentagao
habil e idonea, coincidente em datas e valores, mas conseguiu demonstrar que so6 auferia
receitas dessa atividade.

Nesse caso, considero ser necessario reduzir a omissdo de rendimentos para
20% dos depositos considerados ndo comprovados, no caso R$ 66.929,03 (20% de R$
334.645,15 — fl. 155).

Multa de oficio:

Nao assiste razdo ao recorrente quando defende a inconstitucionalidade da
multa de oficio, pelo seu carater confiscatorio e por ferir o principio da proporcionalidade,

Essa penalidade estd prevista explicitamente em lei, e ndo ¢ permitido a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicagdo de lei por sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Simula CARF n° 2 e art. 62 do Regimento
Interno do CARF).

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
base de calculo do imposto langado para R$ 66.929,03.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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