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NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensdo da descri¢ao dos fatos que ensejaram o procedimento ndo ha
que se falar em nulidade do ato em litigio.

REPRESENTACAO ADMINISTRATIVA. INSS.

Os orgdos de fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro Social ou de
qualquer entidade convenente devem representar a Secretaria da Receita
Federal se, no exercicio de suas atividades fiscalizadoras, constatarem
hipétese de exclusdo obrigatéria do Simples.

INEXATIDOES MATERIAIS.

As meras alegagoes desprovidas de comprovacao efetiva de sua materialidade
ndo sdo suficientes para ilidir a motivacao fiscal do procedimento.

EXCLUSAO DE OFICIO. INTERPOSICAO DE PESSOAS.

A exclusdo dar-se-4 de oficio quando a pessoa juridica for constituida por
interpostas pessoas que nao sejam os verdadeiros socios ou acionista, ou o
titular, no caso de firma individual.

EXCLUSAO DE OFICIO. EFEITOS

No caso de contribuintes que fizeram a op¢ao pelo SIMPLES Federal até 27
de julho de 2001, constatada uma das hipoteses de que tratam os incisos III a
XIV, XVII e XVII do art. 9° da Lei n° 9.317, de 1996, os efeitos da exclusio
dar-se-d0 a partir de 1° de janeiro de 2002, quando a situa¢do excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a partir de
2002.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, em afastar as nulidades suscitadas, e, no mérito, em negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Ana Clarissa Masuko dos Santos Aratjo, Diniz Raposo e Silva e Ana de Barros
Fernandes.

Relatorio

Exclusiao do Simples

A partir da Representacdo Administrativa INSS, fls. 01/08, a Recorrente
optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples foi excluida de oficio pelo Ato
Declaratorio Executivo DRF/FNS/SC n® 27, de 16 de maio de 2005, fl. 118, com efeitos a
partir de 01/01/1998, fundamentada na constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas
(inciso IV do art. 14 da Lein® 9.317, de 05 de dezembro de 1996).

Cientificada em 13/06/2005, fl. 121, ela apresentou a manifestacdo de
inconformidade em 13/07/2005, fls. 132/150, com as alegagdes abaixo resumidas.

Argumenta que houve cerceamento do direito de defesa por nao ter sido
intimada do procedimento do INSS para se defender.

Expde que optou pelo Simples de forma regular, uma vez que cumpre suas
obrigacdes tributarias. Tendo em vista o principio da eventualidade, solicita que, somente apos
sua exclusdo definitiva, lhe seja imposto o adimplemento nos moldes aplicaveis as demais
pessoas juridicas.

Alega que as constatacdes presentes nos autos sao semelhantes aquelas
questionadas no processo n° 11516.002163/2004-75. Explica que o fato de que supostamente
houve interposicao de pessoas em relagdo a Seprol Computadores e Sistemas Ltda ndo esta
caracterizado nos:autos-e porresta razdo deve ser beneficiada-com tratamento tributdrio menos
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oneroso. Diz que n3o ha evidéncia de que seus empregados sdo origindrios daquela pessoa
juridica, tampouco que os valores auferidos a titulo de receita bruta sejam dali provenientes.
Defende que o sdcio Andrei Garcia participa de ambas as empresas.

Indica a legislagdo que rege a matéria, principios que alega foram violados
ainda entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui
Por todo o exposto, requer-se:

a) seja concedido, a Recorrente, prazo para apresentagdo de defesa, perante o
Instituto Nacional da Seguridade Social - INSS, como medida de obediéncia aos
principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, requerendo, ainda, que
esta Autarquia seja oficiada para que informe a data da diligéncia, na qual foram
efetuadas as constatacdes que motivaram a expedi¢do do Ato Declaratorio n.° 27, de
16 de maio 2005 expedido pelo Fisco Federal;

b) sejam anulados todos os atos praticados contra a Recorrente, desde a data
da diligéncia procedida pelos Auditores Fiscais do Instituto Nacional da Seguridade
Social - INSS, em especial a Representagdo Administrativa n.° 13963.001158/2005-
26, apresentada a esta Delegacia da Receita Federal, em decorréncia da nédo
observagdo dos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa;

¢) SEJA SUBMETIDA A REVISAO A MEDIDA DE EXCLUSAO DA
RECORRENTE DO SIMPLES, haja vista que o Ato Declaratério da Exclusao,
emitido por esta Delegacia, foi motivado pela Representacdo Administrativa
apresentada pelo INSS, sem que fossem observados os principios do contraditorio e
ampla defesa, corroborado com a auséncia de prova acerca de fraude fiscal,
simulagdo ou irregularidade, bem como de que sua constituicio da empresa
Recorrente deu-se através de interpostas pessoas que ndo correspondem aos seus
verdadeiros socios;

d) seja a empresa Recorrente reincluida no SIMPLES, pelo fato de ndo existir
qualquer prova de fraude, simulacdo ou irregularidade, bem como de que sua
constituicdo deu-se através de interpostas pessoas que ndo correspondem aos seus
verdadeiros socios;

e) sucessivamente, caso ndo seja procedida a reinclusdo no SIMPLES, que
ndo seja compelida ao recolhimento de tributos, juros e multas, além das exigéncias
do sistema SIMPLES, anteriormente a data de sua exclusao;

f) sucessivamente, ainda, caso sejam indeferidos os requerimentos anteriores,
seja a Recorrente considerada reincluida no SIMPLES a partir 1° de janeiro de 2006.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Inclusao Retroativa — Processo n° 11516.002163/2004-75 — Juntado por
Anexacio, fls. 153/296
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A Recorrente formalizou o Pedido de Inclusdo Retroativa no Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — Simples ao argumento de que preenche os requisitos legais.

Em conformidade com o Despacho Decisorio, fls. 274/275, as informagdes
relativas a opg¢do pelo Simples foram analisadas das quais se concluiu pelo indeferimento do
pedido de inclusao retroativa concluindo:

Trata-se de pedido de reinclusdo no Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES.

O contribuinte foi indicado para exclusdo do SIMPLES por possuir s6cio com
participacdo superior a 10% no capital de outra empresa, cujos os faturamentos
globais ultrapassaram o limite legal permitido, conforme estabelecido no inciso IX,
do artigo 9° da Lei 9317/1996.

Remetido o Ato Declaratério, n® 462.352, para ciéncia, por via postal com
Aviso de Recebimento — AR, sem ter sido entregue ao destinatario, com a
alegagdo, "MUDOU-SE". Tendo em vista que na data em que foi expedido, o
enderego da empresa constava, como ainda consta, incorreto em nossos cadastros. A
divergéncia entre os enderecos foi constatada comparando-se o enderego que
constava na data de expedi¢do do Ato Declaratoério [fl. 272], e o endereco que consta
na 13a alteracdo contratual, registrada na Junta Comercial do Estado de Santa
Catarina em 17/07/2002 [f1 190].

Afixado edital [fl 273] a empresa somente foi excluida apds o prazo para
apresentacdo de manifestacdo de inconformidade.

Ainda que intempestiva a presente peticao, a argumentagdo da empresa refere-
se a ocorréncia de erro de fato, cabendo a apreciacdo por parte desta SACAT.

O contribuinte alega que, anteriormente a data considerada como ocorréncia
da infragdo, o socio Andrei Garcia ja havia reduzido sua participagdo na Empresa
Seprol Computadores e Sistemas Ltda de 17,47% para 9,00%, conforme
demonstrado através da alteracdo contratual registrada na Junta comercial do estado
de Santa Catarina em 08/05/2001 [fls. 252/255].

A argumentag¢do do contribuinte é procedente, entretanto, conforme consta em
seu contrato social [fl. 157] e em nossos cadastros [fl. 271] a empresa exerce
atividade de Assisténcia Técnica ¢ consertos de maquinas e equipamentos de
informatica, sob codigo CNAE - 7250-8-00, atividade econdmica vedada ao Simples
em virtude de estar inserida na vedagdo que trata o inciso XII, do artigo 20 da IN
355, de 29 de agosto de 2003.

Proponho, assim, que se indefira o pedido do contribuinte a opgao retroativa
ao SIMPLES, por falta de previsdo na legisla¢do pertinente.

Cientificada em 21/10/2004, fl. 275, ela apresentou a manifestacdo de
inconformidade em 10/11/2004, fls. 278/292, com as alegagdes abaixo resumidas.

Defende que cumpre com suas obrigacdes tributarias de forma regular.
Suscita que para o exercicio de sua atividade ndo depende de profissional com habilitacdo legal
de engenheiro ou analista de sistema.
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Conclui

Por todo o exposto, e a presente para requerer a essa Delegacia da Receita
Federal de julgamento:

a) seja determinada a realizag@o de diligéncia junto a empresa recorrente, para
constatar a inexisténcia em seu quadro funcional de engenheiros, programadores ou
analistas de sistemas;

b) seja a empresa recorrente reincluida no SIMPLES, por motivo de ndo
desempenhar qualquer atividade vedada na legislacdo do sistema;

c) sucessivamente, caso seja mantida a exclusdo da recorrente, que ndo seja
compelida ao recolhimento de tributos, juros ou multas além das exigéncias do
sistema SIMPLES, anteriormente a data de sua exclusdo, nos termos do art. 459 do
RIP supra transcrito;

d) sucessivamente, ainda, caso sejam indeferidos os requerimentos contidos
nos itens "b" e "c" supra, seja a recorrente considerada reincluida no SIMPLES a
partir de 1° de janeiro de 2004.

Nestes termos,

P. Deferimento.

Fase Litigiosa dos Procedimentos

Esta registrado como resultado do Acorddao da 3* TURMA/DRIJ/FNS/SC n°
09.10.418, de 10/08/2007, fIs. 299/304: “Solicitagao Indeferida”, pelas razdes indicadas abaixo.

Inclusado Retroativa

Em relacdo a primeira exclusdo, colhe-se do despacho de fl. 274 o
reconhecimento da autoridade de que "A argumentagdo do contribuinte é procedente
[...]", o que implica declara¢do da improcedéncia da exclusdo a titulo de sécio com
participacdo superior a dez por cento em outra empresa que, em combina¢do com a
requerente, tiveram faturamento superior ao limite legal de EPP.

J4 a manutencdo da exclusdo, no mesmo despacho, sob outra motivacao legal,
ndo pode ser acatada, por vicio de forma e por cerceamento do direito de defesa do
sujeito passivo, eis que deveria ser objeto de outro Ato Declaratorio Executivo da
autoridade administrativa, em que a nova motivagdo ¢ a data de producdo de seus
efeitos fossem explicitadas, e apos cuja ci€ncia a contribuinte dispusesse do prazo de
trinta dias para apresentar sua Solicitagdo de Revisdo da Vedagdo/Exclusdo a Opgao
pelo Simples ou manifestagdo de inconformidade.

Assim, conclui-se ter a autoridade local decidido pela improcedéncia da
primeira exclusdo, no processo n2 11516.002163/2004-75, ao passo que, em razao
da manifestacdo de inconformidade interposta pela contribuinte, nesta primeira
instancia administrativa de julgamento, ¢ de ser julgada nula a nova exclusdo no
processo 11516.002163/2004-75 relacionada com o ADE n° 462.352, de 17 de
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agosto de 2003 (sob nova motivagao, relacionada a atividade da empresa: "atividade
nao-permitida para op¢ao pelo Simples"), pelas razdes acima elencadas.

Exclusdo do Simples

Passa-se, agora, a analise da manifestagdao de inconformidade com a exclusio
do Simples motivada pela "IV — Constitui¢do de pessoa juridica por interpostas
pessoas que ndo sejam os verdadeiros sdcios ou acionistas, ou o titular, no caso de
firma individual;", conforme previsdo contida no art. 14 da Lei n°® 9.317, de 5 de
dezembro de 1996.

]

No caso que se aprecia, ocorreu um desvirtuamento das finalidades do
Simples, que ndo foi desenhado com o fim de reduzir os custos com tributos de
pessoas juridicas cujo porte econdmico-financeiro ou atividade as colocam fora do
campo de abrangéncia desse sistema. Destarte, a constituicdo de micro (ME) ou
pequena empresa (EPP) com a finalidade precipua de reduzir os custos tributarios da
Seprol ndo pode ser entendida nem aceita pelo Estado como obra de legitimo
planejamento tributario, visto que constitui hipotese configurativa de ilicito, assim
tipificada no art. 14, inciso IV da Lein 2 9.317, de 1996, ja transcrito neste voto.

[.]

As provas documentais ¢ os levantamentos carreados aos autos junto com a
representacdo oferecida pela auditoria-fiscal da entdo Secretaria da Receita
Previdenciaria INSS ndo foram de modo algum elididos pela interessada e assim
permanecem validos como motivagdo bastante para a exclusdo de oficio, conforme
ADE n° 27, de 16 de maio de 2005, nos termos e com as conseqiiéncias legais e
regulamentares decorrentes.

Notificada em 29/07/2008, fl. 306, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 28/08/2008, fls. 312/327, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge. Reitera os
argumentos apresentados na manifestacdo de inconformidade relativos a exclusdo do Simples.
Acrescenta que os efeitos da exclusdao ndo podem retroagir a data da opgao pelo Simples, uma
vez que esta foi convalidada e homologada pela RFB (art. 104 e art. 106 do Cédigo Tributario
Nacional — CTN).

Conclui

a) A revisdo da decisdo prolatada pela Egrégia 3° Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Florianopolis, a qual julgou procedente o Ato
Declaratorio Executivo DRF/FNS n. 27 de 16 de maio de 2005, com efeitos
retroativos a partir de 1° de Janeiro de 1998; por conseguinte, que a empresa
recorrente seja reincluida no regime do SIMPLES retroativamente a data da
exclusdo, anulando os atos de efeitos diversos do pedido;

b) Sucessivamente, caso ndo seja concedida a revisdo da decisdo proferida
pela 3* Turma de Julgamento, que a decisdo tenha efeitos a partir da notificacao da
deciséo;

c¢) Ratificamos os pedidos anteriormente formulados na defesa administrativa
protocolada em 13 de julho de 2005.

Nestes-Termos;
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Pede Deferimento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

O litigio nos presentes autos se restringe a exclusdo de oficio formalizada
mediante o Ato Declaratorio Executivo DRF/FNS/SC n° 27, de 16 de maio de 2005, fl. 118,
com efeitos a partir de 01/01/1998, fundamentada na constituicdo da pessoa juridica por
interpostas pessoas (inciso IV do art. 14 da Lei n° 9.317, de 05 de dezembro de 1996).

A Recorrente alega que o ato administrativo ¢ nulo. No exercicio da fungao
publica, a autoridade administrativa, de forma vinculada e obrigatoria, editou o Ato
Declaratorio Executivo DRE/FNS/SC n°® 27, de 16 de maio de 2005, fl. 118, com observancia
de todos os requisitos legais que lhe confere existéncia, validade e eficécia. Este ato foi lavrado
por servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para cumpri-lo ou impugna-lo
no prazo legal, de modo a assegurar as garantias ao devido processo legal, ao contraditorio e a
ampla defesa (inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constitui¢ao Federal e art. 14 e art. 15 do
Decreto n°® 70.235, de 1972). As formas instrumentais adequadas foram respeitadas e os
documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas
produzidas por meios licitos. Foi oferecida a Recorrente a oportunidade de apresentar, no prazo
legal, a peca de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes. O
enfrentamento das questdes na impugnagdo e no recurso voluntdrio denota perfeita
compreensao da descricdo dos fatos que ensejaram o procedimento e a indicagdo dos
enquadramentos legais ndo propiciam a nulidade do ato em litigio. Logo, ndo lhe cabe razao.

A Recorrente afirma que teria que ser previamente intimada do procedimento
fiscal.

A Lein®9.317, de 1996, preve:
Art. 15.

$ 4° Os orgdos de fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social ou de qualquer entidade convenente deverdo representar
a Secretaria da Receita Federal se, no exercicio de suas
atividades fiscalizadoras, constatarem hipotese de exclusdao
obrigatoria do SIMPLES, em conformidade com o disposto no
inciso Il do art. 13. (Incluido pela Lein® 9.732, de 11.12.1998)

Cabe transcrever o enunciado da Sumula CARF n° 46, que ¢ de adogdo
obrigatoria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que aprova o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF), cuja a
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divulgacdo foi feita pela Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro de 2010 e que assim
determina:

O langamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimag¢do
ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de
elementos suficientes a constitui¢do do crédito tributario.

Mediante o Oficio n° 403/20.401.2 — FISC/GEXFLO de 08/11/2008, foi
formalizada a Representacdo Administrativa do INSS, fls. 01/08, pelos agentes publicos em
cumprimento do dever legal. Nesta fase do procedimento de auditoria fiscal, por falta de
previsao legal, ndo ¢ facultado a Recorrente apresentar peca de defesa nem a autoridade fiscal
esta obrigada a notifica-la previamente. Somente com a ciéncia valida do Ato Declaratério
Executivo DRF/FNS/SC n° 27, de 16 de maio de 2005, fl. 118, e a apresentacao regular da peca
de defesa a fase litigiosa no procedimento esta instaurada, quando devem ser asseguradas as
garantias ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa (inciso LIV e inciso LV
do art. 5° da Constituicao Federal e art. 14 e art. 15 Decreto n°® 70.235, de 1972). Desta forma, a
sua alegacdo nao tem fundamento.

A Recorrente solicita a realizacdo de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposigdes do Decreto n°® 70.235,
de 1972. A legislagdo pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece que a peca de
defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os
todos documentos em que se fundamentar (art. 15 e inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235,
de 1972), precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar novas razdes em
outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas. Ela
ndo apresentou a comprovacao inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlagdo com as
situagdes excepcionadas pela legislacdo de regéncia. Neste sentido, a realizacao desses meios
probantes ¢ prescindivel, uma vez que os elementos probatoérios produzidos por meios licitos
constantes nos autos sao suficientes para a solugdo do litigio (art. 18 do Decreto n°® 70.235, de
1972). Assim, seu pleito deve ser indeferido.

A Recorrente discorda do procedimento de oficio.

O tratamento diferenciado, simplificado e favorecido aplicavel as
microempresas € as empresas de pequeno porte relativo aos impostos e as contribuigdes
estabelecido em cumprimento ao que determina o disposto no art. 179 da Constituicdo Federal
de 1988 pode ser usufruido desde que as condigdes legais sejam preenchidas.

A Lein®9.317, de 1996, fixa:

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

[]

1V - constitui¢do da pessoa juridica por interpostas pessoas que
ndo sejam os verdadeiros socios ou acionista, ou o titular, no
caso de firma individual;

No Dicionario Juridico da autora Maria Helena Diniz consta o seguinte
conceito:
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Interposta pessoa seria aquele que comparece num dado negocio
juridico em nome proprio mas no interesse de outrem,
substituindo-o e encobrindo-o. Tratar-se-ia do presta-nome ou
testa de ferro. Age em lugar do verdadeiro interessado que, por
motivos ndo de todo licitos, deseja ocultar sua participa¢do num
ato negocial.

Com a finalidade da busca de prova, adota-se a presung¢do relativa, que ¢ um
processo racional, em que se utiliza o conhecimento de um fato para inferir a existéncia de
outro com razoavel probabilidade. A presung¢do relativa, sendo prova indireta, pode ser desfeita
pela prova em contrario.

Nos autos foram comprovados os fatos descritos na Representacdo
Administrativa INSS, fls. 01/113, dos quais se pode deduzir que, embora a SEPROL
Computadores e Sistemas Ltda, CNPJ 76.366.285/0001-40, ndo participa do capital social da
Recorrente, hd preponderancia na geréncia desta por parte daquela como forma de se beneficiar
indevidamente do tratamento tributdrio diferenciado, simplificado e favorecido, o que
evidencia, por presuncao relativa, a interposicao de pessoa. As provas constantes nos autos
foram exaustivamente analisadas e a partir das quais se infere que a Recorrente tem
empregados que exercem a prestacao de servicos na SEPROL Computadores e Sistemas Ltda,
que em novembro de 1997 tinha quarenta e cinco empregados, em outubro de 1998 tinha
apenas dezesseis e desses, seis constam no contrato social da Recorrente como socios, fls.
23/30. Dos empregados cujos contratos foram rescindidos, treze foram transferidos para a
Recorrente, de acordo com o quadro de fls. 31. Também nos registros internos do INSS nao ha
informacdo de que a Recorrente tenha contratado empregados até 31/12/1997 . Examinando o
Livro Razdo da conta 94-1.1.1.02.001 da Recorrente referente ao ano-calendario de 2002, fls.
32/55, constata-se que os valores se referem tdo-somente despesas com pessoal, ao
recolhimento de tributos. Confrontando os registros efetuados no Livro Razao e no Livro Caixa
verifica-se a cada previsdo de desembolsos, a Recorrente emite nota fiscal para SEPROL
Computadores e Sistemas Ltda no valor aproximado, de modo que se pode deduzir que as
receitas sdo auferidas de acordo com as despesas incorridas, fls. 102/103. Como se pode
observar, o total das despesas com pessoal e os recolhimentos de tributos no ano-calendario de
2002 atingiu aproximadamente R$778.000,00 e a receita bruta auferida foi no valor
aproximado de R$800.000,00. Situacdes semelhantes aconteceram também anos-calendario de
1998, 1999, 2000 ¢ 2001. Também o endereco Recorrente destacado no extrato bancario, nas
notas fiscais n°s 005293 e 005295 e na rescisdo de contrato de trabalho da empregada Jeanine
Fernanda Nyznyk consta o endereco da Recorrente como sendo Rua Delamar José da Silva n°
432, bairro Kobrasol, CEP 88.102-100 Sao José¢/SC, que alids ¢ o mesmo da SEPROL
Computadores e Sistemas Ltda, fls. 34, 64, 65 e 89. Partindo do pressuposto legal de que a
defesa deve comprovar todas as suas alegagdes na oportunidade prépria (art. 15 do Decreto n°
70.235, de 1996), a Recorrente ndo juntou novas provas aos autos mediante documentos habeis
e idoneos que demonstrem sua afirmativa de que ha incorrecao no procedimento fiscal. As suas
meras alegacdes desprovidas de comprovagdo efetiva de sua materialidade mediante a andlise
de todos os documentos que embasaram a escrituracdo ndo sdo suficientes para ilidir a
motivacao fiscal do exame da matéria, tendo em vista que as provas produzidas no processo
constituem um conjunto probatorio robusto de que o procedimento de oficio esta correto. Logo,
nao lhe cabe razao.

A Recorrente defende que ndo pode prevalecer o efeito retroativo da
exclusao.
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Novamente a Lei n® 9.317, de 1996, fixa:

Art. 15. A exclusao do SIMPLES nas condi¢oes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

[]

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
fatos mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior.

[--]

$ 3¢ A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditorio e a
ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributdario administrativo. (Incluido pela Lei n° 9.732, de
11.12.1998)

[--]

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo,

Cabe esclarecer que a opgao pelo Simples € um direito da pessoa juridica que
preenche todos os requisitos legais. No presente caso a Recorrente incorreu em situacao
excludente e por esta razdo estava obrigada a proceder a exclusao mediante comunicacao a
RFB. Como este procedimento ndo foi adotado voluntariamente, foi efetuada de forma regular
a exclusdo de oficio pelo DRF que jurisdiciona a Recorrente, no estrito cumprimento do dever
legal (art. 116 da Lein°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990). Além disso, a partir dos efeitos da
exclusdo, ou seja, 01/01/1998, a requerente fica sujeita as normas de tributagdao aplicaveis as
demais pessoas juridicas, inclusive as obrigagdes tributarias principais e acessorias.

Consta no Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, alterada
pela Portaria MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Assim, tém aplicacdo os entendimentos do STJ e do STJ em decisdes
definitivas de mérito proferidas em repercussao geral e em recurso repetitivo, respectivamente.

Em relagdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga — STJ proferida em recurso especial representativo da controvérsia, cujo transito em
julgado ocorreu em 16/06//2010
(https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=9771400&s
Reg=200900296277&sData=20100506&sTipo=5&formato=PDF, acesso em 01/02/2011):

RECURSO ESPECIAL N°1.124.507 - MG (2009/0029627-7)
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RELATOR :  MINISTRO  BENEDITO  GONGCALVES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL PROCURADOR :
PROCURADORIA-GERAL DA  FAZENDA  NACIONAL
RECORRIDO : MADEPLACAS LTDA ADVOGADO : HELCIO
GERALDO DE OLIVEIRA CORREA E OUTRO(S)

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL.VIOLACAO DOS ARTIGOS 535 e 468
DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. LEI
9.317/96. SIMPLES. EXCLUSAO. ATO DECLARATORIO.
EFEITOS RETROATIVOS. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 15, INCISO 1I, DA LEI 9.317/96. RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. Controvérsia envolvendo a averiguacdo acerca da data em
que comegam a ser produzidos os efeitos do ato de exclusdo do
contribuinte do regime tributario denominado SIMPLES.
Discute-se se o ato de exclusdo tem cardater meramente
declaratorio, de modo que seus efeitos retroagiriam a data da
efetiva ocorréncia da situagdo excludente; ou desconstitutivo,
com efeitos gerados apenas apos a notificagdo ao contribuinte a
respeito da exclusdo.

[--]

5. O ato de exclusdo de oficio, nas hipoteses previstas pela lei
como impeditivas de ingresso ou permanéncia no sistema
SIMPLES, em verdade, substitui obrigacdo do proprio
contribuinte de comunicar ao fisco a superveniéncia de uma das
situacoes excludentes.

6. Por se tratar de situagdo excludente, que ja era ou deveria ser
de conhecimento do contribuinte, é que a lei tratou o ato de
exclusdo como meramente declaratorio, permitindo a retroagcdo
de seus efeitos a data de um més apos a ocorréncia da
circunstancia ensejadora da exclusdo.

7. No momento em que opta pela adesdo ao sistema de
recolhimento de tributos diferenciado pressupoe-se que o
contribuinte tenha conhecimento das situagoes que impedem sua
adesdo ou permanéncia nesse regime. Assim, admitir-se que o
ato de exclusdo em razdo da ocorréncia de uma das hipoteses
que poderia ter sido comunicada ao fisco pelo proprio
contribuinte apenas produza efeitos apos a notifica¢do da pessoa
juridica seria permitir que ela se beneficie da propria torpeza,
mormente porque em nosso ordenamento juridico ndo se admite
descumprir o comando legal com base em alegacdo de seu
desconhecimento.

8. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de
controversia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolucdo 8/STJ.

Por conseguinte, o efeito retroativo da exclusao de oficio do Simples ndo
pode ser alterado, uma vez foi aplicada regularmente a legisla¢do de regéncia.
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No que se refere a interpretacao da legislagdo, entendimentos doutrinérios e
jurisprudenciais indicados na pega recursal, cabe esclarecer que somente devem ser observados
os atos aos quais a lei atribua eficacia normativa, o que ndo se aplica ao presente caso (art. 100
do Cédigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF n° 2, que ¢ de
adogdo obrigatéria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que

aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF), e que
assim determina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento nao pode prosperar.

Em face do exposto voto, em preliminar, por afastar as nulidades suscitadas,
e, no mérito, por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva



