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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 2004

MULTA DE MORA. TRIBUTO DECLARADO EM DCTF. PAGAMENTO
REALIZADO A DESTEMPO. APLICACAO. CABIMENTO.

N&o se configura denuncia espontanea da infrag@agispga no art. 138 do
CTN, o recolhimento ap6s o prazo de vencimento mglito tributario
constituido pelo contribuinte, mediante prévia infacdo em Declaracao de
Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) deen natureza de
confissdo de divida, por expressa determinacéd lega

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento @aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdahdiegis Xavier

Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatmd&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncgalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 14-25.233, 13 de julho de 2009 (fls. 36/38), prdi@rpelos membros da 42 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do |Btasiulgamento em Ribeirdo Preto
(DRJ/RPO), em que, por unanimidade de votos, cermidm procedente o langcamento,
mantendo o ciédito tibutario exigido, com base flaoslamentos resumidos no enunciado da
ementa a sequir transcrito:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRA(;AO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2004

PAGAMENTO EM ATRASO. MULTA. JUROS. MORA.
LANCAMENTO.

Cabivel o langamento dos juros e multa de moradainente
nos casos em que o imposto/contribuicdo foi redolhém
atraso com insuficiéncia dos acréscimos legais.

ESPONTANEIDADE. MULTA DE MORA.
INAPLICABILIDADE.

Incabivel a aplicagdo do beneficio da espontanesdads
casos de pagamento de tributo ou contribuicéo, atados,
langados por homologacédo, mas pagos a destempo.

Lancamento Procedente

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Trata-se de lancamento de juros e multa de mora fab
de a contribuinte haver recolhido os débitos refiées a varios
decéndios entre janeiro e setembro de 2004, enms@treom
insuficiéncia dos acréscimos moratorios.

O enquadramento legal encontra-se a fl. 16.

Inconformada, a autuada impugnou o lancamento addga
em sintese, que recolheu o tributo espontaneamantes do
inicio do procedimento fiscal, acompanhado dos guro
moratorios devidos, assim teria ocorrido a denuresgontanea,
qgue, a teor do art. 138 do Cdédigo Tributario Na@brfCTN),
afasta a responsabilizacdo do sujeito passivo, gmid a
aplicacdo da multa de mora deve ser afastada, cordo
julgados que transcreve.

Em 28/08/2009 (fl. 42), a Interessada foi ciergifio do referido Acordao.
Inconformada, interpds Recurso Voluntéario (fls.483/ protocolado em 28/09/2009 (fl. 43),
em que reafirmou as razdes de defesa aduzidagaanpeugnatoria.

No final, a Recorrente requereu o acolhimento eviprento do presente
Recurso, para que fosse cancelado a multa de migrdae
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Em 01/10/2009, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sesséo de outubro de 2011, em cumprimento ao tlisposart. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte regigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad®ta de matéria da competéncia deste
Colegiado e que se enquadra dentro do seu lingéela) portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infracdo (fls. 15/28) em questéo tratacdaranca da multa de
mora e dos juros moratorios, relativos aos valae#f| do ano 2004 que foram regularmente
declarados em DCTF pela Autuada, porém recolhidos lo prazo de vencimento sem o
acreéscimo dos gravames exigidos.

Por meio do presente Recurso, alegou a Recorrerdeagnulta de mora
aplicada era indevida, com base no argumento gusmonsabilidade fora excluida com a
dendncia espontanea da infracéo, nos termos dd3fdt.do CTN, uma vez que pagamento
Imposto devido, acompanhado dos juros moratériosa fefetivado antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscabizag

No presente caso, informam os Demonstrativos {ff$28) integrantes do
presente Auto de Infragdo que apenas os valoresipais do IPI devido foram recolhidos, o
gue infirma a assertiva da Autuada que o recolhiondas referidos débitos foi acompanhado
do pagamento dos juros moratorios.

Essa circunstancia de natureza fatica, devidametgrovada nos autos,
por si sO, ja seria suficiente para afastar a aplic da pretendida excludente de
responsabilidade ao caso em tela.

Entretanto, sob aspecto essencialmente juridicthameorte ndo assistiria a
Recorrente, haja vista que a infracdo em aprequsistente no pagamento extemporaneo de
débitos tributarios regularmente declarados em Q@&B se subsume a hipotese de denuncia
espontanea prevista no art. 138 do CTN, pois se tia infracdo de natureza tributaniao
passivel de denunciacao pelo sujeito passivy seja, trata-se defracdo ndo denunciavel

Com efeito, no ambito tributario, a impossibilidatke aplicacdo do instituto
da denuncia espontanea pode decorrer de circuisstdacordem légica (ou racional) ou
juridica (ou legal). Nesse ultimo caso, € o propridenamento juridico que veda a incidéncia
do referido instituto, como no caso das penalidagfdcaveis na hipotese de mercadoria

1 "Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deimiespontanea da infracido, acompanhada, secisa do
pagamento do tributo devido e dos juros de moradoulepdsito da importancia arbitrada pela autdeda
administrativa, quando o montante do tributo depetelapuracéo.

Paragrafo-unico)(N&o'senconsidera ‘espontanea axaandpresentada apos o inicio de qualquer proeadon
administrativo/ou medida-de fiscalizacao; relacimrsacom a:infragéo'



sujeita a pena de perdimento, prevista na seguade go § 2° do art. 162lo Decreto-lei n°
37, de 18 de novembro de 1966, com as alterac@sripres.

Por sua vez, a impossibilidade de natureza logecarde de fatores de ordem
material, consistente na impossibilidade da demgdo espontdnea da infracdo. S&o dessa
modalidade as infracdes que tem por objeto as tamdimissivas (ou negativas) do sujeito
passivo, caracterizadas pelo simples fluir do teropocom a mora (o retardamento no
cumprimento da obrigagfo), sendo o fluxo do tempcelemento necessario para a
concretizacdo da infracdo, independentemente dgquraacao ou conduta humana.

5480 dessa modalidade, as infracOes caracterizadasmpduta omissiva, que
tem o atraso no cumprimento do dever legal commaiar do tipo da infracdo, tais como as
infracbes por atraso na entrega de declaracamieagdo por atraso no pagamento de tributo
devido.

O que distingue um tipo do outro € o objeto datpgd®. No que tange a
infracdo por atraso na entrega de declaracéo,ebooljaterial da prestacao € o documento ou a
declaracédo especificados na legislacdo tributajiee se trata do elemento material da
obrigacdo acessoria ou do dever instrumental. @ortleno, no que concerne a infracdo por
atraso no pagamento de tributo, o objeto mateagirdstacao € o valor do tributo devido, que
consiste no elemento material da obrigacao prihcipa

A multa de mora, objeto da presente controvéradyvidosamente, trata-se
de penalidade decorrente do descumprimento da daguadalidade de infracdo, conforme se
extrai do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezerdbrl996, a seguir transcrito:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentegributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Radeederal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° deejro de
1997,nd0 pagos nos prazos previstos na legislacao efipaci
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a thx#inta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calcaladpartir do
primeiro dia subseqiente ao do vencimento do ppaewisto
para 0 pagamento do tributo ou da contribuicdo atdia em que
ocorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica tato a vinte
por cento.

[...]. (grifos n&o originais)

Com base no disposto no referido preceito leged €laro que a conduta
omissiva que tipifica a infracdo por atraso no Haomento dos tributos da Unido,

2 "Art.102 - A denlncia espontanea da infracdo, geothada, se for o caso, do pagamento do imposts e d
acréscimos, excluira a imposicdo da correspondee@lidade. (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 2d&@2
01/09/1988)

§ 1° - Nao se considera esponténea a denunciseatada: (Incluido pelo Decreto-Lei n° 2.472, d®©911/988)

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembdaapercadoria; (Incluido pelo Decreto-Lei n°® 2,4de
01/09/1988)

b) apds o inicio de qualquer outro procedimentoafismediante ato de oficio, escrito, praticado genvidor
competente, tendente a apurar a infragcdo. (Inclpédm Decreto-Lei n° 2.472, de 01/09/1988)

§ 20 A denlncia espontanea exclui a aplicacdo delipades de natureza tributaria ou administratoem
excegdo-das penalidades aplicaveis’na hipotesesdeadoria sujeita a pena de perdimento. (Redagda pela
Lei:n® 12:350; de-2010)"
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administrados pela Secretaria da Receita Fedemln&o pagamento do tributo nos prazos
fixados na legislacao tributaria federal, ou séja,simples atraso no recolhimento dos tributos
gue materializa a infracdo, fato que depende exeoente do fluxo inexoravel do tempo e
gue, por outro lado, independente de qualquer d¢araluacdo do sujeito passivo.

Situacdo diferente da-se com a multa de oficio mlecte da infragdo por
falta de naganiento dos referidos tributos, tiptfecaos incisos | e Il do art. 44 da Lei n°® 9.430,
de 1996, a sequir reproduzidos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, seficaas as
seguintes multas: (Redacao dada pela Lei n® 11d&2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre alittdde ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casosfal&a de
pagamento ou recolhimentode falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata; (Redacao dada pela Lei n° 18,.48 2007)

Il - de 50% (cinquienta por cento), exigida isoladate, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagcédo dada pela ¢ 4i1r88,
de 2007)

a) na forma do art. Bda Lei 1f 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuadainda que nédo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajustecaso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n°® 11.488, de7300

b) na forma do art. 2desta Lei,que deixar de ser efetuagdo
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal oueb@ds calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o luciquido, no
ano-calendéario correspondente, no caso de pessoaiga.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

[...] (grifos n&o originais)

Na hipétese vertente, evidentemente, o pagamentobdido previamente ao
procedimento administrativo ou a medida de fisegho, e desde que atendidas as demais
condi¢cbes do art. 138 do CTN, configura a denud@ciagspontaneo da infracdo por falta de
pagamento do tributo e a consequente exclusdospameabilidade do sujeito passivo pela
multa de oficio sancionadora da infracdo em apreco.

Diversamente ocorre com a multa de mora, poisartepbtese, o pagamento
do tributo fora do prazo de vencimento materiadizzonduta tipica da infracdo por pagamento
realizado apds o prazo de vencimento do tributo cBnsequéncia, parece-me de todo ildgico,
por contradicdo insuperavel, que a conduta queriak#a a infracdo seja ao mesmo tempo a
conduta que exclui a penalidade dela decorrentefiglmaria, em outros termos, um sem
sentido logico que conduziria ao absurdo da impdstde de aplicacdo da referida
penalidade, j& que a pratica da conduta tipicanfilacéo também representava a sua propria
denunciacdo espontanea, com a consequente exdag@malidade aplicada.

Com base nessas consideracdes, entendo que umena@do o prazo de
pagamento do tributo, a infracdo por atraso norpagto ja se concretizou, tendo o pagamento
a destempo apenas o condao de interromper fluxpaiinda conduta infratora, minorando
valor.da multa aplicada, se o recolhimento forizadlo antes de completado o periodo exigido



para imposicdo do percentual maximo da multa qaepresente caso, é de 20% (vinte por
cento) do valor do tributo devido.

Atualmente, revendo entendimento anterior favor&ekse da aplicacao
irrestrita da denunciacdo espontanea da infracicapaso no pagamento de tributos, o E.
Superior Tribunal de Justica (STJ), por meio da @ar860/STJ, consolidou entendimento no
sentido de quéal instituto ndo se aplicava as hipdteses de trilbos sujeitos a langcamento
por homologacéo regulamente declarado® inteiro teor da referida Sumula é o seguin@e: “
beneficio da denincia espontdanea nado se aplicatrdogos sujeitos a lancamento por
homologacéo regularmente declarados, mas pagetengm”.

No que tange aos tributos declarados em DCTF, néndimento foi
reafirmaco no julgamento do Recurso Especial (RB$®62.379 / RS, submetido ao regime
do recurso repetitivo, estabelecido no art. 543eCCaddigo de Processo Civil (CPC), cuja
ementa restou assim redigidayerbis

TRIBUTARIO. ~ TRIBUTO ~ DECLARADO  PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZAGAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da SUmula 360/STJ, "O beneficio dairuza
espontanea ndo se aplica aos tributos sujeitosnadmento por
homologacgé&o regularmente declarados, mas pagossteapo”.

E que a apresentacdo dPeclaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTE de Guia de Informacédo e
Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dess
natureza, prevista em leé modo de constituicdo do crédito
tributério, dispensando, para isso, qualquer outra provid&nci
por parte do Fisco.Se o crédito foi assim previamente
declarado e constituido pelo contribuinte, ndo senfigura
denuncia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posteri
recolhimento fora do prazo estabelecido

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeitoegame do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08. (REEB™/RS,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEGAO
julgado em 22/10/2008, DJe 28/10/20Q@)ifos ndo originais).

Assim , por se tratar de decisdo definitiva de togdom transito em julgado
em 24/04/2009 proferida pelo E. STJ, na sistematica do art-648 CPC, em conformidade
com o disposto no art. 62*Alo Regimento Interno deste Conselho, adoto integrete os
fundamentos aduzidos no referido julgado, comoaal& decidir, haja vista que o objeto da
presente controvérsia enquadra-se perfeitamentgueatdo juridica decidida no acérdao
paradigma.

Com base nessas consideracoes, NEGO PROVIMENTO raeerge
Recurso, para manter na integra o Acordao recorrido

(assinado digitalmente)

% Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Preseljustica/detalhe.asp?numreg=200701428689>. Aaass
30 mar 2012.

* "Art. 62-A. As decisBes definitivas de mérito, femidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B eG4fa Lei n°
51869, .de 11 de-janeiroode 1973, Codigo deProc€sah deverdo ser reproduzidas pelos conselheimms
julgamentoldosrecursos' no‘ambito-do CARF"
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José Fernandes do Nascimento.



