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Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/2006 a 31/12/2006

Ementa: CONCOMITANCIA NA  ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida a apreciacio do Poder Judicidrio, ndo se
conhece da impugnagdo, pot ter o mesmo objeto da agéo judicial, em respeito
ao principio da unicidade de jurisdi¢gio contemplado na Carta Politica.

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE BASE
LEGAL PARA A SUSPENSAQ DE SEU CURSO.

A simples interposi¢do de agdo judicial por parte do contribuinte nio tem
como efeito imediato a suspensfio do curso do procedimento administrativo.
O que ¢ passivel de suspensfo € a exigibilidade do crédito tributario, nas
hipdteses expressamente indicadas no artigo 151 do Coédigo Tributario
Nacional.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA.

Tributos ¢ contribuiges nfo pagos ou pagos fora do prazo de vencimento
sujeitam-se & incidéncia de juros de mora, ainda que os créditos fributarios
langados estejam com a exigibilidade suspensa.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguxida_de Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/11/2006 a 31/12/2006

Ementa: ~ CONCOMITANCIA NA  ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida & apreciagio do Poder Judiciario, ndo se
conhece da impugnagdo, por ter o mesmo objeto da ago judicial, em respeito
ao principio da unicidade de jurisdigdo contemplado na Carta Politica.

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE BASE
LEGAL PARA A SUSPENSAO DE SEU CURSO. ‘Qﬁ\




A simples interposi¢do de agfo judicial por parte do contribuinte ndo tem
como efeito imediato a suspensdo do curso do procedimento administrativo.
O que ¢ passivel de suspensio € a exigibilidade do crédito tributério, nas
hipéteses expressamente indicadas no artigo 151 do Cédigo Tributario
Nacional.

JUROS DE MORA INCIDENCIA.

Tributos e contribui¢des nfo pagos ou pagos fora do prazo de vencimento
sujeitam-se a incidéncia de juros de mora, ainda que os créditos tributéarios
lancados estejam com a exigibilidade suspensa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso voluntario inte§§osto, nos termos do voto.
Ngyra%astos anatta — Presidente e relatora

EDITADO EM: 01/06/2011

i Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Alves
Ramos, Angela Sartori (suplente), Silvia de Brito Oliveira e Fernando Luiz da Gama Lobo
d’Eca

Relatério

Trata-se de autos de infragdo objetivando a exigéncia do PIS e da COFINS
relativas aos periodos de apuragiio de novembro e dezembro/2006 em virtude de falta de
recothimento das contribui¢des em tela apurada em procedimento de verificagdes obrigatérias,
pelo confronto entre os valores declarados e os escriturados.

Segundo Termo de Verificaco Fiscal, fls 133 a 138, a Tractebel Energia S/A
em junho de 2005, ingressou com Mandado de seguranga n ° 2005.72.007202-7 questionando a
legalidade do artigo 2° da Instrugdo Normativa SRF 468/2004, que, segundo seu entendimento,
havia ferido o inciso IX do artigo 10 da Lei 10.883/2003, visando manter as contribuigdes para
o PIS e COFINS, segundo a sistematica CUMULATIVA no tocante aos contratos (de prego
determinado) de fornecimento de energia com duracdo supetiores a um ano, ¢, ainda, buscando
obter judicialmente a compensagdo dos valores supostamente recolhidos a maior desde a entrada
em vigor da norma atacada.

Alega a contribuinte que a Instrugfo Normativa n.° 468 de 10 de novembro de
2004 limitou o termo preco determinado contido na Lei 10.833/2003, de forma a impor que as
receitas auferidas pela empresa, em contratos de prazos superiores a um ano, sejam tributadas
pela sistematica NAQO CUMULATIVA, com aliquotas de 7,6% pata a COFINS e 1,65% para o
PIS.
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A decisdo de primeira instancia, datada de 21/11/2005, denegou a seguranga.
As autoras apelaram ao TRF da 4 .Regifo. Em decisfo, publicada em 16/05/2007, a empresa
teve sua apelagdo provida (fls. 113 a 127), tendo sido reconhecido o direito da contribuinte de
recolher PIS ¢ COFINS pela sistemética cumulativa (regime de cumulatividade), ou seja, a regra
imposta pela IN 468/04 para os contratos de energia elétrica com prazo de duragio superior a um
ano, celebrados antes de 31/10/2003, a prego determinado, foi considerada ILEGAL

A recorrente informou em DCTF e recolheu, judicialmente, mediante DARFs
(fls 107 e 108 - Processo n. ° 11516.001260/2007-93), os valores relativos ao Mandado de
Seguranca em tela no perfodo de junho de 2005 até outubro de 2006, procedendo de igual forma
para o PIS e a COFINS

Nos meses de novembro e dezembro de 2006 a empiesa NAQ declarou em
DCTF (fis 020 a 096 - Processo n. ° 11516.001260/2007-93) e deixou de recolher os valores
relativos as parcelas questionadas judicialmente (vide planilha fls. 099 a 106 - Processo n°
11516.001260/2007-93), sem qualquer sentenca judicial que amparasse este procedimento

Tal fato ocasionou a insuficiéncia de recolhimentos no PIS ¢ COFINS.

O lancamento foi feito sem imposicio de multa de oficio em virtude de a
contribuinte haver obtido senten¢a favordvel em Mandado de Seguranca no TRF da 4.° Regifo,
nos termos do art. 63 da Lei 9430/96.

A contribuinte apresentou impugnago argiiindo em sua defesa:

1. Impossibilidade da lavratmra do auto de infragio, em razdio da
existéncia de decisiio de segunda instincia, prolatada pelo Tribunal
Regional Federal da 4 Regifo, que lhe deu ganho de causa no que se
refere 4 discussdo quanto 4 legalidade da Instru¢do Normativa SRF n.
© 468/2004.

2. O langamento ndo poderia ter sido formalizado, j4 que: (a) seu
comportamento se coadunou com a decisdo do TRF; (b} ficou firmada
judicialmente a impossibilidade da autoridade fiscal praticar qualquer
ato tendente a exigir o recolhimento do PIS e da COFINS com base
na retromencionada IN; (c) € contrério a uina decisgo judicial.

3. Discorre sobre a ilegalidade da IN SRF n.° 468/2004, argiiindo que o
artigo 109 da Lei n.° 11.196/2006, a Nota Técnica n.° 224/2006 e
Oficio n° 1.431/2006 da ANEEL, independentemente da decisfo
judicial acima mencionada, j4 evidenciariam a regularidade de sua
conduta ao definir que a aplicaciio da clausula de reajuste baseada no
IGPM ndo descaractetizaria o "prego pré-determinado” exigido para a
manutengdo dos respectivos contratos no regime cumulativo do PIS ¢
da COFINS.

4. Discorre sobre as razdes da ilegalidade da Instrucdo Normativa SRF
n.° 468/2004;

5 Contesta a exigéncia de juros de mora, ja que o credito tributério
encontra-se com sua exigibilidade suspensa, tendo em vista o acdrdio
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proferido nos autos da Apelacio em Mandado de Seguranga n.
2005.72 00 007202-7,

6. O artigo 63 da Lei n. ° 9.430/1996 veio reconhecer expressamente a
impossibilidade de langamento de multa nos casos de langamento para
prevencdo da decadéncia em relagfio a créditos com exigibilidade
suspensa por decisdo judicial.

A DRJ em Floriandpolis julgou o langamento procedente.

Cientificada a coniribuinte interpds recurso voluntario alegando em sua
defesa as mesmas razdes da inicial.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Nayra Bastos Manatta

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado

O litigio travado aqui diz respeito, primeiro, & possibilidade de langcamento de
valores relativos ao PIS e & COFINS como a exigibilidade do credito suspensa em virtude de a
contribuinte haver obtido sentenca favordvel em Mandado de Seguranca no TRF da 4.° Regido,
nos termos do art. 63 da Lei 9430/96 .

A existéncia de agdo judicial ndo impede o lancamento por parte do Fisco
No caso em tela, houve decisdo judicial que reconheceu o direito de a contribuinte recolher o
PIS ¢ a COFINS pela sistematica cumulativa (regime de cumulatividade), ou seja, a regra imposta
pela IN 468/04 para os contratos de energia elétrica com prazo de duragio superior a um ano,
celebrados antes de 31/10/2003, a prego determinado, foi considerada ILEGAL.

Entretanto tal decis3o nfo é a definitiva sobre o caso. Assim €, ndo apenas
porque nio transitaram em julgado, como ainda se tratam de decisdes que nfo hio de ser as
derradeiras. Com efeito, no caso em questfio ainda a decisfio final a ser proferida est4, ainda
pendente de julgamento, no &mbito do Superior Tribunal de Justiga, em virtude de Recurso
Especial contra ela interposto pela Fazenda Nacional.

No caso, o diteito da impugnante ainda nfo foi decidido definitivamente Jaz
tdo somente provisoriamente reconhecido, pela auséncia de decisdo transitada em julgado.
Assim, ndo pode o Fisco cobrar o débito em respeito a decisfio judicial proferida, mas também
ndo pode considera-lo como inexistente, e por conseguinte, extinto. A solugfio que se delineia,
satisfazendo igualmente a estes ditames, ¢ a do lancamento com a exigibilidade do crédito
tributario suspensa.

Na pendéncia de transito em julgado da decisdo judicial favoravel as
pretensdes da contribuinte a unica forma de se impedir o langamento seria um provimento
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judicial, mesmo acautelatério ou provisério, que assim expressamente o determinasse, o que de
fato nfio ocorreu.

Vale dizer que o mandamento judicial concedido 4 recorrente, embora
determine que a autoridade fiscal se abstenha de praticar qualquer ato tendente a exigir o
recolhimento do PIS e da COFINS com base na Instrugio Normativa SRF n.° 468/2004, de
fato nfo ¢ expressa em relagdo A proibigio da constituigdo do credito tributdrio por parte da
autoridade fiscal

Vale dizer que a suspensio da exigibilidade do credito tributério nada tem a
ver com a atividade de langamento. A suspensfio da exigibilidade pressupde a existéncia de um
credito tributdrio devidamente constituido que ndo serd, entretanto, cobrado ou seja exigido.

Convém lembrar que "a atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional " (art. 142, paragrafo tnico, do CTN).

Dessa forma, diante da constatagdo da falta de recolhimento, ndo restou 2
autoridade fiscal, vinculada ao principio da legalidade (art 37, "caput”, da CF/88), outra
alternativa, sendo efetuar o langamento de oficio com a exigibilidade suspensa

No que diz respeito & ilegalidade da IN SRF 468/04 deve ser dito que tal
questio foi levada pela recorrente a apreciag¢do do Judiciario.

Existindo a¢do judicial tratando da matéria ora em litigio é de se concluir pela
concomitincia entre as a¢Bes administrativas e judiciais.

Em 1azfo do principio constitucional da unidade de jurisdigfo, consagrado no
art. 5°, XXXV da Constituicio Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisfo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a nfo mais fazer
sentido, em havendo agéo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judicirio, somente a ele ¢ conferida a capacidade de
examina-las, de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
opgéo, conveniente tanto para a administragdo como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagdo de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razio disso, a propositura de agfo judicial pela contribuinte, quanto 3
mesma materia, torna ineficaz o processo administrativo, Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagdio da mesma matéria
na via administrativa. Ao contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagio de decisdo
judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta
imaginar um processo administrativo que, tramitando mesmo apOs a propositura de acfo
judicial, seja decidido apos o trinsito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrério
desta.

Ademais, a posi¢io predominante sempre foi nesse sentido, como comprova
o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag.
16.431, e cujas conclusdes sfo as seguintes: \f\%\



"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo parvalela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33 Outrossim, pela sistemadtica constitucional, o afo
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio,
sendo este tltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e
auténoma  SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrative, AUT ONOMA, porque d parte ndo
estd obrigada a percorver as instdncias administrativas, para
ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgéio pela via judicial importa em principio,
em renincia as instdncias administrativas ou_desisténcia de
recurso acaso formulado

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o
préprio processo administrativo (v g a obrigagdo de decidir de
autoridade  administrativa, «a inadmissdo de recurso
administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
reniincia a instdncia administrativa, pois af o objeto do pedido
judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36 Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim " (Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador tepresentante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional ¢ submetido & apreciagio do
Sr. Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclatecem:

"29 Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de

Contribuintes, ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem
entendimento diverso dquele que levou ao disposto no ADN n
3/96 Conforme verifica-se, dentre inumeros outros, dos
acorddos n. 02-02.098, de 13 12 98, 01-02.127, de 17.3 97, e 03-
03.029, de 12499 todos da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF), e 101-92 102, de 2.6.98, 101-92.190, de 157 98,
103-18.091,de 1411.96, ¢ 108.03 984, estes do Primeiro
Conselho de Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da
rentincia & discussdo na esfera administrativa quando hd
anterior, concomiiante ou superveniente argiiicdo da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio O que ocorren algumas
vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros —
e, quicd, certas Cdmaras em certas composi¢des — que dassim nio
entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior ao
langamento - alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo
gue ainda ndo existe Nestes casos — isolados e cada vez mais
excepcionais, repita-se — a PGFEN, forte nos precedentes da
CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo
aquela superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma
neste particular .

30 Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos
enunciados no item 28, preliminarmente anotamos que ndo nos (8\
N
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parece existir qualquer distingdo entre a ocorréncia destas
situagdes antes ou apds o transito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa  imediatamente executdvel e mandatéria &
administragdo (art 42, inciso II, do Decreto n. 70.235/72) —
enquanto a decisdo judicial serd apenas declavatéria dos
interesses da Fazenda Nacional -, a situag@o de impasse se
instalard qualquer que seja a posicdo processual do tramite
judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagbes sdo
evitadas quando os agentes da administragdo tributdria,
conforme ¢é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatorios do lancamento para verificar a existéncia de a¢do
judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
Dpreocupam-se em rapidamente informar aos drgdos julgadores
(de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato
quando identificado no curso de tramitacio do processo
administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé processual que
deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administragdo — estaria em condicbes de
informar no processo administrativo sobre a existéncia de ag¢io
judicial e igualmente informar no processo judicial acerca de
eventual decisdio na instdncia administrativa. no primeiro caso,
0 orgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria
idéntica dquela deduzida em juizo, no segundo caso,
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas
ja resolvidos pro-contribuinte na instdncia administrativa, até
mesmo por superveniente caréncia de interesse da Unido, em
qualgquer hipdtese, estaria evitado o conflito entre as jurisdigbes.

32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas nio sdo possiveis
ou ndo atingem 0s efeitos almejados, temos que analisar o tema
sobre duas Oticas diversas. o primeiro, da superioridade do
pronunciamento do Poder Judicidrio, o segundo, da
revisibilidade da decisdo administrativa e dos procedimentos a
realizagdo deste intento.

33 Ndo hd qualquer divida acerca da superiovidade do.
pronunciamento do Poder Judicidgrio em relagdo aquele que
possa advir de Jrgdos administrativos. Fosse insuficiente
perceber a obvia validade dessa assertiva em nosso modelo
constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisBes administrativas sdo  sempre
submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o
reverso verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer
possivellll) E por esse motivo que havendo tramitagdo de feito
judiciario concomitante a de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir
na contenda administrativa. E também por este motivo que a
administra¢do ndo pode deixar de dar cumprimento a decisdo
judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito
administrativo.



34 Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as
possibilidades de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo
Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese, for
menos favoravel & Fazenda Nacional A possibilidade da revisdo
existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e sendo
definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do
art. 42 do Decreto n. 70 235/72 — pois se ndo for devem ser
utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso
especial e embargos de declaragdo, este inclusive pelas
autoridades julgadora de primeirva instincia e executora do
acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr Ministro
da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada
apenas a parte confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste
quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando
houver o confronto de posi¢des tout court } ou abuso de poder
(quando deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao
crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso "

Dessa forma, estando a matéria acerca da ilegalidade da IN SRF 468/04 em
discussiio na esfera judicial, que tem a competéneia para dizer o direito em ultima instincia,
tem-se como afastada a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa,

No que diz respeito a possibilidade de se cobrar juros de mora sobre credito
tributdrio com a exigibilidade suspensa, observa-se que a exigéncia dos juros moratorios
decorre de lei e a indenizagio da mora Os juros de mora sfio calculados sobre o tributo nio
pago, a titulo de ressarcir o Estado pela ndo disponibilidade do dinheiro, representado pelo
crédito tributario.

No Cédigo Tributario Nacional existe apenas duas hipéteses contempladas
em que a fluéncia dos juros de mora fica excluida: na pendéncia de consulta formulada pelo
interessado (art. 161, § 2°) e quando a falta de pagamento de tributo ¢ devida & observéincia,
pelo contribuinte, de normas complementates da legislagiio tributaria (art. 100, paragrafo
unico). Nos dois casos, saliente-se, a causa da mora é imputdvel a autoridade administrativa,
dai porque inexigivel na espécie.

Em rigor, a natureza dos juros de mora, juros legais que se deve ex vi legis,
visa reparar o dano pelo atraso no adimplemento da obrigagdo, variando em fungio do tempo
transcorrido entre a data do vencimento do crédito e a data da sua extingio. A fluéncia dos
juros de mora, portanto, deve ser a partir da data do vencimento da obrigacfo tributaria.

A exigéncia de juros de mora, em acréscimo aos créditos tributarios néo
saldados no vencimento, é regulada justamente pelo artigo 161 da Lei n° 5.172, de 1966
(Codigo Tributario Nacional), com status de lei complementar, que assim dispde:

Art 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta , sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantias previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sGo
caleulados a taxa de um por cento ao més @\

§290.)
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Vale a pena transcrever os ensinamentos do prof. Leon Frejda Szklarouwsky
(apud Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito Tributario, 3* Edicio, Forense, pag,
583):

“na aplicacdo dos juros de mora mister se faz lembrar «
distingdo entre vencimento da divida e exigibilidade da mesma
O vencimento do crédito tributdrio tem seu momenio certo e dele
se deve os juros de mora. Had hipéteses em que o crédito
tributdrio, mesmo vencido, apresenta-se ainda inexigivel (v g
casos de suspensdo da exigibilidade do cvédito tributdrio), que
ndo tem o conddo de suprimir o pagamenio do crédito tributdrio
com os seus acréscimos legais, inclusive com o valor dos juros
de mora Em owutras palavras, os juros de mora sdo devidos
inclusive durante o periodo em que a rvespectiva cobranga
(exigibilidade) esteja suspensa’™ '

Ademais, na forma da legislagio em vigor, os juros de mora sdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga estiver suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (art. 5° do Decreto-lei n® 1.736, de 1979) e, portanto, os juros de
mora sio sempre devidos desde o vencimento da obrigacio

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario

\S%[fm

interposto.

Sy
Nayra Bastgs Manatta






3" Seciio
Ministério da Fazenda CARF/ME-DF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais FL

Terceira Segdo — Quarta Camara

Processo n° ;: 11516.001260/2007-93
Interessada : TRACTEBEL ENERGIA S/A

Juntado aos autos o Acérdde 3402-001.091 por meio do qual o Colegiado
negou provimento ao recurso voluntario.

De ordem, encaminhar & unidade de origem, para ciéncia da interessada e
demais providéncias cabiveis

Brasilia, 01 de junho de 2011

Almira @g Hostaldcio
SIPE- 25193






