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IRPF - ESPOLIO - MULTA DE MORA - apurando o fisco que o de cujus
apresentou declaragdo com omiss&c de rendimentos até a abertura da
sucessao, é licito a cobranga do espdlio da multa de 10% prevista no artigo
999, |, "c", do RIR/94.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A partir de 1989,
classifica como omissac de rendimentos, a oscilag&o positiva verificada no
estado patrimonial do contribuinte, sem respaldo em rendimentos tributados,
isentos/nao tributaveis, ou tributados exclusivamente na fonte, a sua
disposicdo dentro do periodo mensal de apuragio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIOMARIO FRANCISCO REMOR OLIVO (ESPOLIO).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselhc de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
aceitar como origem, no més de maio/97, o valor de R$. 50.000,00, nos termos do relatoério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

&

LEILAMARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

e TR R bgo

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA

ESTOL. €2 %
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Recurso n.° : 121.966

Recorrente . DIOMARIO FRANCISCO REMOR (ESPOLIO)

RELATORIO

O contribuinte (espdlio) DIOMARIO FRANCISCO REMOR OLIVO, ja
identificado nos autos, inconformado com a decisdc de primeiro grau, proferida pelo
Delegado titular da DRJ em FLORIANOPOLIS (SC), apresenta recurso voluntério a este
Conselho, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 876/882.

A exigéncia fiscal teve origem, com a lavratura do Auto de Infragdo de fls.
815/830, no qual se exige o recolhimento de R$. 359.112,94 a titulo de imposto de renda
pessoa fisica, acrescido da multa moratéria proporcional de 10%, no valor de R$.
35.911,28, e juros moratérios no valor de R$. 110.345,71, além da multa isolada (75%) de
R$. 157.784,78, exigida em razdo da faita de recolhimento do carné-ledo relativo a diversos
meses de 1997 e 1998.

O langamento constituido reporta-se aos anos-calendario de 1994 a 1998,

onde a autoridade fiscal apurou as seguintes irregularidades:

- omiss&o de ganho de capital na alienagéo de bens e direitos, cujo valor
tributével foi de R$. 17.183,52, verificada em 30.09.1998; &



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11516.001337/99-45
Acordao n®, : 104-17.787

- utilizacéo indevida do desconto simplificado, pleiteado em 31.12.1996 e
31.12.1997, que reduziu o valor tributavel em R$. 8.000,00, em cada periodo;

- falta de recothimento do imposto devido a titulo de carmé-ledo, em alguns

meses do anc de 1997 e 1998; e

- acréscimo patrimonial a descoberto (caracterizado por gastos
incompativeis com os recursos disponiveis do contribuinte), verificado nos seguintes meses:
agosto de 1994, janeiro a agosto, novembro e dezembro de 1995; em todos os meses de

19986; janeiro a mar¢o, agosto a novembro de 1997; fevereiro a julho de 1998.

Inconformado, insurgiu-se o representante legal do espdlio contra a
exigéncia fiscal, apresentando sua pe¢a impugnatéria de fls. 835/845, expondo como razées

de defesa, além de outras consideragbes, as alegagbes a seguir sintetizadas:
Sobre a multa isolada

- argumenta a defesa que o espdlio, na condigdo de sucessor dos tributos
devidos pelo de cujos, esta sujeito tdo somente a multa moratéria de 10%, e
excepcionalmente, ainda que quisesse dividir os valores devidos na declaragdo de
rendimentos e aqueles constantes do carné-ledo, a multa maxima seria de 20% do referido
imposto (fls. 838);

- Acrescenta que a muita de 75% do imposto devido, decorrente do nao
recolhimento do carné-ledo, a que se refere o inciso |l do paragrafo 1° do artigo 44 da Lei
n.° 9430/96, constitui-se em penalidade, portanto, ndo tem carater moratério, logo é

inaplicavel aos herdeiros do espélio;@
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Sobre 0 ganho de capital

- alega que o ganho de capital verificado na alienagdo de bens ou direitos
nao esta sujeito ao recolhimento mensal do imposto decorrente, tendo em vista, que o artigo
8° da Lei n.° 7.713/88, foi requlamentado pelo inciso 18.1 da Instrugdo Normativa n® 49, de
10.05.1989 (fls. 838);

Sobre o Acréscimo Patrimonial a Descoberto

- em relagédo aos empréstimos concedidos pelo de cujos entre os anos de
1996 e 1998, afirma que alguns dos seus tomadores j& providenciaram a devida quitacao,
ndo obstante, constar ainda nas respectivas escrituras publicas o contrario, ou seja, a

existéncia da referida divida perante o emprestador (fls. 842),

- entende que nem sempre uma escritura publica se constitui em prova

absoluta, pois documentos particulares podem ter maior validade (fis.844);

- 0 empréstimo solicitado polo Sr. Jaime Zanata e seus irmdos, em junho de
1998, junto ao de cujos nao se efetivou, pois este veio a falecer em seguida, antes da
efetivacdo da mencionada transagso, assim sendo, as escrituras publicas referentes aos
imdveis dados em garantia ao questionado mutuo, ndo expressam a verdade dos fatos,

devendo ser desconsideradas (842/843);

- a autoridade fiscal nao levou em consideracdo, com base no art. 845,
inciso I, do RIR/99, as escrituras publicas de confissdo de dividas, cujas hipotecas foram
baixadas, conforme assentamentos feitos pelos respectivos cartérios, demonstrando

tratamento oposto se comparado ao caso éima mencionado, numa atitude de absoluto
5
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rigor fiscalista, no entanto, ha a indiscutivel necessidade de se aceitar tais devolugbes de
empréstimos, os quais reduzira o valor dos acréscimos patrimoniais mensais verificados nos
anos-calendario de 1995 e 1996 (fis. 844);

- no demonstrativo de evolugao patrimonial relativo ao ano-calendario de
1998, no item dispéndio, a autoridade fiscal efetuou duplo langamento, referente aos
terrenos adquiridos de Antdnio Jodo de Moraes e de Airton Antdnio Galera, os quais devem

ter seus valores, em duplicidade, excluidos da referida planilha (fls. 844/845).

Com a decisao proferida as fls. 592/606, a autoridade singular conclui pela
procedéncia em parte do langamento, baseando-se nos fundamentos a seguir sintetizados:

Da Multa Isolada

- da exigéncia fiscal em pauta, percebe-se, de pronto, o equivoco cometido
pela autoridade langadora quando exigiu do espélio o recolhimento da multa isolada de
75%;

- portanto, em se tratando da penalidade imposta ao contribuinte, no caso o
espdlio, mediante a aplicagdo da multa de 75% do imposto devido, esta, tem que ser
encarada como punitiva, pois estdo voltadas, precipuamente, para a puni¢cdo de infragdo
legalmente tipificada, tendo em vista que estdo imbuidas do espirito do Direito Penal, pois

busca-se, com sua implementagdo, intimidar o infrator pela falta cometida;

- analisando, pormenocrizadamente, 0s excertos colhidos dos supra citados
diplomas legais, ndo se vislumbrou, por mais ténue que fosse, qualquer disposi¢do iegal

permissiva para que o fisco aplicasse a pena!'gade ora questionada (multa isolada), visto,

6
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como ja dito, tratar-se de imposicdo de carater punitivo. Percebe-se, também, que cabe
responsabilizar o espolio somente pelo tributo devido pelo de cujos, acrescido de juros e

multa de mora;

Do Ganho de Capital

- esclarece que a autuacdo imposta baseu-se nos documentos
apresentados & fiscalizag¢do, notamente as cOpias dos registros das escrituras publicas de
compra e venda de iméveis, objeto da apura¢do do ganho de capital (fis. 93, 125, 134/156,
264 e 317), verificado no més de setembro de 1998;

- quanto ao pleito do interessado, que pretende seja revisto 0 periodo de
apuracgéo e recolhimento do imposto devido a titulo de ganho de capital exigido no auto de
infracao, por entender ser incorreto o periodo considerado pelo fisco, tendo em vista a nao
aplicagdo do inciso 18.1 da Instrugdo Normativa n°® 49/89, que regulamentou o artigo 8° da
Lei n° 7.713/88, esclarece a autoridade julgadora que basta recorrer a legislagdo vigente,
que frata da respectiva matéria (ganho de capital), para perceber 0 quio equivocada € a
sua afirmagao, pois, o referido ato nomativo, IN n° 49/89, encontra-se revogado pelos
posteriores, conforme se percebe da leitura da Instrugdo Normativa SRF n° 48, de 26 de
maio de 1998. Esclarece, ainda, que o imposto decarrente de ganho de capital é devido
mensalmente, mediante tributacio exclusiva e definitiva, portanto, a fiscalizagdo procedeu

corretamente, quanto a referida exigéncia;

Quanto ao Acréscimo Patrimonial Incomprovado

S
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- inicialmente, enfatiza o fato da defesa ndo negar a concesséo, pelo de
cujos, dos referidos mutuos, contesta, sim, a desconsideracido, pela fiscalizagdo, das
alegagdes, expressas nas declaragbes expedidas pelos tomadores, no que se refere as

suas quitacgdes;

- observa que os depoimentos prestados em documentos particulares pelos
contraentes dos referidos mutuos nao podem ser chamados, propriamente, de provas, pelo
que nao se pode coloca-los em mesmo patamar das escrituras publicas, como pretende o

contribuinte;

- afirma que os documentos particulares gue contém declaragbes somente
da parte que os assinam nao fazem prova a ser oposta contra terceiros, no caso a Fazenda

Publica Federal;

- esclarece que deve-se entender por meios regulares, os documentos
normaimente admissiveis nos negécios juridicos realizados. No caso, os assentamentos
lavrados pelo registro publico no qual demonstre que o credor autorizou o cancelamento da
hipoteca constante nas referidas escrituras publicas de confissdo de dividas, os quais a
impugnante argumenta serem de dificil encontro, uma vez que os negdcios ficavam a cargo
do conjuge falecido. No entanto, poderia provar os fatos (quitagcdo dos referidos
empréstimos) com copias de documentos financeiros que provassem, inequivocamente, a
entrada de tais recursos nas datas e valores informados nas escrituras de confissdo de
dividas com clausula de hipoteca; &——
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- sobre a alegacao do sujeito passivo de que o empréstimo solicitado pelo
Sr. Jayme Antdnio Zanatta e seus irmaos nao se efetivou, motivo pelo qual as escrituras
publicas de compra e venda, concemnentes as transferéncias dos iméveis dados em garantia
no referido mutuo, ndo expressdo a verdade dos fatos, devendo, assim, a importancia de
R$. 199.382,86 ser desconsiderada como dispéndio efetivado pelo de cujus em junho de
1998. Sobre essa questdo, o julgador singular, observa que as fls. 247v, 271, 27%9v, 281v,
283v, 285v, 287v, 289v, tem-se as copias dos assentamentos efetuados pelo 1° Registro de
Iméveis da Comarca de Criciuma/SC, nos quais informam que o Sr. Jayme Antdnio Zanatta,
bem como seus irméos, transferiram em junho de 1998, por meio de escrituras publicas de

compra e venda, a propriedade de diversos imoveis urbanos em favor do de cujus;

- por outro lado, afirma que, em contrapartida, tem-se, as fls. 742, a
resposta a intimagao fiscal n® 254/99 dada pelo Sr. Jayme, na qual informa que entregou ao
Sr. Diomario (de cujus) diversos imdveis como garantia dada a empréstimos que ndo
chegaram a ser efetivar, razdo pela qual os mesmos continuam em sua posse, estando
incluidos, inclusive, em sua declaracdo de bens e direitos referente ao ano-calendério de
1998, e que continua aguardando a liberagéo dos referidos bens, haja vista estar ainda
tramitando o processo de inventario referente ao falecido, para tomar as providéncias
cabiveis. Entende a autoridade julgadora que, tendo em vista que a correspondéncia acima
mencionada trata-se de simples declaragdo firmada pelo alienante, desprovida de qualquer
documento que pudesse subsidia-la, necesséario para que tenha eficdcia e possa vir a
operar perante terceiros (Unido), deve ser rejeitada como elemento de prova, pois, ndo se
constitui em documento habil conforme pretende a interessada. Além do que, afirma o
julgador, as escrituras publicas retro mencionadas constituem-se em documentos hébeis

perante terceiros para comprovar a transmissdo dos referidos bens imoveis; S\
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- entende o julgador singular que, ndo ha como acatar o pleito da
interessada, no que tange ao tema em questdo por absoluta falta de provas que venham
sustentar suas alegagbes. Em assim sendo, os valores referentes as aquisigbes dos
referidos iméveis, conforme constam mencionados nas escrituras lavradas nos respectivos
registros publicos, devem ser considerados dispéndios incorridos pelo de cujus no més de

junho de 1998, conforme demonstrou a autoridade langadora na planilha de fls. 814,

- todas as argumentacdes da defesa trazidas na impugnacéo sobre esta
matéria sdo improficuas, como se expos, haja vista ser exclusivamente seu o dnus da prova

necessaria a ser produzida para ilidir a tributagdo em litigio;

- por fim, a despeito da interessada ter tido, conforme j& demonstrou
anteriormente diversas oportunidades para apresentar documentagio comprobatéria das
informagdes inerentes a quitagdo dos empréstimos consubstanciados em registros pablicos,
ndo o fez, ou o fez insatisfatoriamente, exigindo-se de juntar aos autos quaisquer outros
documentos que corroborassem as referidas informagbes por si prestadas, os quais
serviriam para elidir em parte a tributagdo do acréscimo patrimonial, portanto, no que diz
respeito aos documentos particulares (declaragdes firmadas pelos tomadores dos referidos

empréstimos), esta ndo sofrera reparo;

- Asfls. 592 a 665, tem-se as copias das escrituras publicas de confissdo de
divida, com garantia hipotecéria e seus respectivos assentamentos em registro publicos de
imdveis, trazidos aos autos pela interessada em resposta a intimagdo de fls. 584.
Analisadas pelo julgador singular, este concluiu que merece acolhida a pretensédo da
defesa. Primeiro, porque os valores referentes aos empréstimos nelas mencionados
prestaram-se ao fisco, a fim de que os mesmos fossem considerados dispéndios realizados
pelo de cujus. Segundo, ndo obstante asgrﬂiras assentadas nos respectivos registros

10
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publicos (v. fls. 227, 231, 233, 806 e 808) ndo permitirem a afericdo exata da data e do valor
de devolugido dos empréstimos, uma vez que ndo mencionam o valor da taxa de juros
cobrada, e tendo em vista que os instrumentos que comprovam a quitagdo dos referidos
mutuos (cancelamento de hipoteca) mencionam datas de vencimento diversas das
constantes nas escrituras de confissdo de divida, depreendi-se dos assentamentos
realizados nos referidos registros publicos (v. fls. 227v, 231v, 234, 807 e 809), que o de
cujus, na qualidade de credor, recebeu os valores referentes a estas operagbes de

empréstimo;

- ademais, ndo pode a autoridade langadora desconsiderar as informagbes
constantes em instrumentos publicos, sem elementos que demonstrem que as operagdes
mencionadas nos referidos documentos procederam de maneira diversa. Assim, os valores
referentes aos recebimentos dos empréstimos, conforme constam mencicnados nas
escrituras lavradas nos respectivos registros publicos anexados aos autos, devem ser

considerados recursos disponiveis nos meses a que se referem,

- ainda, com relagdo a alegagdo do sujeito passivo de que o fisco
equivocou-se ao elaborar o demonstrativo de evolugdo patrimonial relativo ao ano-
calendario de 1998, mais precisamente no item dispéndio, no que pertine aos imoveis
adquiridos de Antdnio Jodo de Moraes e de Airton Antdnio Galera, cujos valores foram
informados em duplicidade, devendo, portanto, proceder a exclus&o de um deles. Procedeu
a autoridade julgadora singular um reexame do retro mencionado demonstrativo (fls. 814),
assim como, das copias dos registros publicos, acostados as fls. 127/131, 272 e 274/277, e
considerando os dados constantes das escrituras publicas de compra e venda de fis.
494/495, 527/528, concluiu que merece acolhida a pretensao do contribuinte. Isto porque,

verifica-se que, pelo consta nas descrigoes dos referidos iméveis, bem como pelo numero

1"
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dos seus respectivos registros publicos, que a autoridade fiscal, equivocadamente, langou
em duplicidade os valores referentes as citadas operag¢des de transmissdo de imoveis.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, e com ela ndo se
conformando, a recorrente interpds, em tempo habil, o recurso voluntario de fls. 876/882,
manifestando, assim, 0 seu inconformismo com relag@o a parte do langamento mantido no
decisdrio de primeira instancia, onde contesta apenas a multa de mora de 10% e a questao
da validade da prova - documento publico versus documento particular, cujos argumentos
oferecidos na peca impugnatéria, foram reforgados pelas seguintes consideragdes:

- embora ja exonerada a multa isolada de 75%, argumenta ainda o sujeito
passivo que a multa de 10% mantida € indevida, ndo podendo ser exigida, tendo em vista a
expressa revoga¢ao do art. 44 da Lei n°® 8.541/92 pelo art. 36, inciso [V, da Lei n® 9.249, que
por analogia se aplica ao caso em tela, pois, na medida em que no Direito Tributario, é
admitida a aplicagdo retroativa da lei que deixe de definir como infragéo o ato ou comina
penalidade menos severa que a prevista na norma vigente ao tempo da pratica do ato ou
fato nao definitivamente julgado (art. 106, I, "6", do CTN), e principalmente face ao previsto
na Lei n®i.981/95, art. 88;

- entende o recorrente que a partir da vigéncia da Lei n® 9.249/95, a multa
por presumida omissdo de receita ndo ficara sujeita a incidéncia do imposto de renda na
fonte. Assim, conclui, tal norma tem aplicagéo no caso presente, em decorréncia do art. 106
do CTN e mais, a partir da Lei n°® 8.981/95, a apresentagdo pelo "de cujus”, de declaragio
como omiss&o de rendimentos, deixou de ser causa para a aplicagdo de multa de mora;

12
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- portanto, conclui a defesa, deve-se entender que se aplica a lei mais
benéfica quando inexistia uma definicdo sobre o montante exato do valor do tributo devido,
seja porque houvesse impugnagao ou recursos administrativos que pendiam de julgamento,
ou ainda, nao houvesse notificagdo fiscal para que o contribuinte recolhesse o débito, como

€ o caso presente;

- solicita que seja o processo baixado em diligéncia para que outros

esclarecimentos sejam prestados.

E o Relatério.

M

13
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VOTO

Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO, Relator

O presente recurso voluntdrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processc administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

A matéria em discuss@o no presente litigio, como se pode ver no relatério,
refere-se a (I) omissdo de ganho de capital na alienagéo de bens imoveis, cujo valor
tributavel foi de R$. 17.183,52, verificada em 30.09.1998; (ll} acréscimo patrimonial a
descoberto (caracterizado por gastos incompativeis com os recursos disponiveis do
contribuinte), verificado nos meses de agosto de 1994, janeiro a agosto, novembro e
dezembro de 1995, em todos os meses de 1996, janeiro a margo, agosto a novembro de
1997, fevereiro a julho de 1998; (lll) exigéncia da multa moratéria de 10%, aplicada em
razd0 da apresentagdo pelo de cujus de declaragdo com omissdo de rendimentos; (IV)
solicitacdo de baixa do processo em diligéncia para que outros esclarecimentos sejam

prestados.

Esclareca-se, inicialmente, que a autoridade de primeira instancia acolheu

parcialmente a defesa inicial do recorrente para: € ___

14
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- excluir a multa isolada de 75%,;

- considerar como recursos disponiveis nos meses de dezembro/S6,
margo/98, abril/98 e agosto/98, os valores referentes aos recebimentos
dos empréstimos, conforme constam mencionados nas escrituras
lavradas nos respectivos registros publicos juntados aos autos as fls.
227,231, 233,806 e 808;

- excluir valores referentes a operagbes de transmissdo de imdveis,

equivocadamente, langados como dispéndio no demonstrativo de
evolugao patrimonial.

Sobre a diligéncia solicitada

Com relagio ao pleito do recorrente que pretende seja o processo baixado
em diligéncia para que outros esclarecimentos sejam prestados, € bom ressaltar que de
conformidade com o disposto no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72, que disciplina o
Processo Administrativo Fiscal, a autoridade que proferiu a decisdo tem a competéncia para
decidir sobre o pedido de pericia contabil, e é a prépria lei que atribui a autoridade
julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os pedidos de
diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o indeferimento constar
da propria decisao proferida. Tal pleito deveria ter sido requerido na peg¢a impugnatéria e
ndo na fase recursal.

Ainda assim, o recorrente ndo apresentou qualquer argumento convincente
que justificasse tal medida. Analisando os documentos acostades nos autos, entendo que
tal pedido € por demais inconsistente, uma vez que os elementos probatérios constantes do
processo s&o suficientes para o deslinde da questdo, portanto, ndo havendo necessidade
de realizac&o da diligéncia solicitada. &
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Quanto ao mérito

Com o exame das provas em que se baseia a autua¢do, bem como aqueias
anexadas pela propria defesa, confirma-se as razdes que levaram ao julgador singular a

manter, em parte, o langamento, conforme veremos a seguir.

No que conceme a aplicagdo da multa moratéria de 10%, devida pelo
espblio em razdo da apresentagdo pelo de cujos de declaragdo com omisséo de
rendimentos, cuja exigéncia encontra-se amparada nos artigos 24 e 299, do Regulamento
do Imposto de Renda - RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994,
improcede a alegagdo do recorrente quando afirma ser indevida tal exigéncia

consubstanciada no presente langamento.

A responsabilidade do espdlio pela multa de mora de 10% encontra-se

respaldo nos artigos acima citados, os quais assim dispdem, in verbis:

"Art. 24. Sdo pessoalmente responsaveis (Decreto-lei n°® 5.844/43, art. 50, e
Lein®5.172/66, art. 131, 1 e llI):

(...)

Il - o espdlio, pelo tributo devido pelo de cujos até a data da abertura da
sucessao.

§ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de cujos nio
apresentou declaracdo de exercicios anteriores, ou o fez com omissdo de
rendimentos até a abertura da sucessdo, cobrar-se-a do espdlio o imposto
respectivo, atualizado monetariamente, acrescido de juros moratdrios e da
multa de mora prevista no art. 999, |, "c" (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 49, e
Lei n® 8.383/91, art. 59). @_
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Art. 999. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

| - multa de mora

{...)

c) de dez por cento, sobre o imposto apurado pelo espolio, nos casos do §
1° do art. 24 (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 49). (grifo nosso)

Com relagéo a aplicagdo do principio da analogia, que o recorrente sustenta

sob a justificativa de que a partir da vigéncia da Lei n® 9.249/95 a multa moratéria aplicada

ao espoélio por resumida omiss@o de receita nao ficara sujeita a incidéncia do imposto de

renda na fonte, sendo tal norma aplicada no caso presente, em decorréncia do que

preceitua o artigo 106 do CTN, que pretende a defesa seja estendido ao autuado (pessoa

fisica) a aplicag@o de preceito expressamente dirigido as pessoas juridicas, comungo com o

entendimento do julgador singular, o qual apreciando o assunto, assim se manifesta:

"(...) tratando-se de direito material, ou seja, de matéria afeta ao proprio
contetido do direito subjetivo - e ndo aos meios procedimentais destinados a
sua transformagdo em direito objetivo, assunto do qual se ocupa o direito
formal -, dentro da qual no ambito da legislag3o tributéria, estdo inseridas as
questbes relacionadas com a definigdo do quantum do crédito, insuperave!
torna-se o principio da estrita legalidade insculpido no artigo 97 do CTN e
no inciso | do artigo 150 da Constituicio de 1988.

A aplicagdo da analogia, in casu, representaria admitir a possibilidade de
conformacgio da hipdtese de incidéncia de uma dada exagdo fiscal - bem
como de todos os aspectos que lhe quantificam -, por meio de um
instrumento formal que nZo é a lei, em seu sentido estrito.

Por outra, a adogdo da analogia teria como consequéncia l6gica a validagao
da idéia de que o legislador, sempre que quisesse definir o conteudo de
uma dada imposicdo, teria de definir ndo apenas que considera sujeito
passivo da referida exigéncia, mas também quem n&o €, sob pena de em
assim ndo agindo, permitir ao aplicador da lei liberdade para, em nome do
referido principio, manipular amplamente o conceito. &—
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Ora, quando a lei define quem é o contribuinte ou responsavel pelo
recolhimento de uma exagdo, ndo elencando todos os demais, ndo ha que
se intuir que o fato denote omissao indevida do legislador. Pelo contrario, ha
ai também um comando, uma manifestagéo de vontade, que n&o pode ser
desconsiderada."

Alega a defesa, ainda, com respaldo em entendimentc deste Primeiro
Conselho de Contribuintes (Acérdao n° 106-10708, de 16.03.1999), que a partir da Lei n°
8.981/95, a apresentagdo pelo "de cujus”, de declaragdo com omissdo de rendimentos,
deixou de ser causa para aplicagdo de multa de mora contemplada no artigo 24, § 1°, do
RIR/94.

Sobre essa multa moratéria (10%) aplicada ao espdlio, conforme prevista no
artigo 24, § 1°, do RIR/94, em razdo da apresentagdo pelo de cujus de declaragdo com
omissdo de rendimentos, € bom que se esclarega que, na espécie, a multa foi exigida nao
em razac da falta de apresentagio da declarag@o de rendimentos ou a sua apresentagio
fora do prazo fixado, situagdes a que se reporta o artigo 88 da Lei n° 8.981/95, mas pela
constatagdo de omissao de rendimentos, fato que deu causa para aplicagdo da citada

multa.

Como se v&, me parece descabida a alegagédo da defesa, que defende a
inexigibilidade da multa, uma vez que se trata de dispositivos legais distintos, usados como
capitulacdo legal de infragdes também distintas, portanto, sem qualquer correlagdo que
venha impedir o fisco de aplicar a punigdo legalmente tipificada no presente langamento.

Acréscimo patrimonial incomgrovado
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Quanto ao aumento patrimonial apurado, observa-se ter o mesmo decorrido,
basicamente, de documentos apresentados & fiscalizagdo pelo autuado, notadamente as
copias dos registros das escrituras publicas de confissdo de dividas, cujo valor atribuido
como omisséo é contestado pelo recorrente, sob a alegagdo de que a validade das
escrituras publicas ndo deve prevalecer, diante dos documentos particulares (anexados
pela defesa) que contém declaragdes de pessoas contraentes, intitulada pela defesa como
tomadores de empréstimos (mutuos), que afirmam ja terem providenciado a quitagdo dos

citados mutuos.

Por outro lado, o julgador singular rejeita a argumentagéo da defesa, com o
fundamento de que o contribuinte ndo fez prova regular, por meio de documentos
normalmente admissiveis nos negécios juridico. Enfatiza julgador, ainda, o fato de que o
contribuinte poderia provar os fatos {(quitagdo dos referidos empréstimos) com copias de
documentos financeiros gue provassem, a entrada de tais recursos nas datas e valores

informados nas escrituras de confissdo de dividas com clausula de hipoteca.

Esclarega-se que o fisco, conforme planilhas de calculos de fls. 810/814,
posteriormente retificado pelo julgador singular na decisdo de fls. 855/872, apurou variacéo
patrimonial a descoberto, tomando por base valores extraidos das declaragdes de
rendimentos do contribuinte, bem como, de outros documentos que se acham anexados aos
autos, demonstrando com clareza os calculos considerados na determinac&o do valor

tributavel.
E oportuno, ainda, esclarecer que a partir de janeiro de 1989, com o

advento da Lei 7.713/88, os rendimentos e ganho de capital percebidos pelas pessoas

fisicas, passou a sofrer a incidéncia do impgsto, mensalmente, 8 medida em que os
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rendimentos fossem percebidos, incluindo-se, nessa nova sistematica, a omissao de

rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial injustificado.

No caso em questdo, constata-se que os rendimentos omitidos, apurados
pelo fisco, atendeu, plenamente, a sistematica de célculo estabelecida pelo artigo 2° da Lei
n® 7.713/88, a qual prevé que na determinagdo do acréscimo nado justificado, devem ser
levantadas as muta¢des patrimoniais, mensalmente, confrontando-as com os rendimentos
dos respectivos meses, com transporte para os periodos seguintes, dos saldos positivos de
recursos, independentemente de comprovagao por parte do contribuinte, pelo seu valor
nominal, dentro do mesmo ano-calendario, apds compensados os saldos negativos

posteriores.

Como claramente demonstrado nos autos, o fisco ofereceu prova dos
dispéndios nao cobertos pelos rendimentos declarados pelo sujeito passivo, apurando
acréscimos patrimoniais indicadores da omissdo de rendimentos, conforme fartamente

analisado na decisdo de primeira instancia.

Com relagdo aos empréstimos concedidos pelo de cujus, no transcorrer dos
anos-base de 1996 a 1998, o recorrente sustenta genericamente seu inconformismo com a
tese de que n3o & bastante suficiente a existéncia de documentos pulblicos (escrituras) que
demonstrem a efetivagio dos referidos mutuos, devendo o fisco levar em considerag¢do as
declaragdes feitas pelos proprios tomadores, quando afirmam nestas, que ja providenciaram
a quitacdo dos mesmos, justificando em parte os acréscimos patrimoniais verificados nos
citados anos-calendario. @_

20



MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 11616.001337/39-45
Acordao n°. : 104-17.787

Sobre estas supostas origens, comungo, em parte, com o entendimento do
julgador singular, o qual, diante da auséncia de comprovagdo do recebimento destes
valores, julgou improcedente a contestagdo apresentada pelo autuado, uma vez que
inexistindo nos autos qualquer documento que comprove n&o ter o negbcio juridico ocorrido
conforme descrito na escritura publica, deve, portando, subsistir os dados nela constante,

face a inexisténcia de prova que se contraponha a produzida por meic da escritura publica.

Os depoimentos prestados em documentos particulares pelos contraentes
dos referidos muatuos e trazidos aos autos pela defesa, ndo podem ser chamados,
propriamente de provas, uma vez que carece de credibilidade e forga probante suficiente
para prevalecer sobre a presun¢io gerada pelo instrumento publico, como pretende o
recorrente, por se tratarem de meros documentos particulares. Na verdade, a prova de
quitacdo destes empréstimos, como bem observa o julgador singular, poderia ter sido
facilmente comprovada pelos contraentes. Afinal, é inadmissivel supor que uma quantia tao
elevada tenha sido paga com a simples entrega da importancia devida, sem a transferéncia
ao devedor do titulo representativo da divida (promisséria) como previsto nas respectivas
escrituras publicas de confissdo de dividas, cuja apresentagido é necessaria para o

cancelamento da hipoteca.

Comungo, portanto, com os fundamentos do julgador singuiar, pois, entendo
que meras alegagbes, sem o oferecimento de qualquer outro elemento probatério, nao
constitui prova suficiente para justificar acréscimo patrimonial. Desta forma, ndo € razoavel
se aceitar a argumentagio da defesa que pretende justificar o acréscimo patrimonial, sob o
pretexto de ter recebido os valores relativos aos citados empréstimos, cuja comprovagac da

relagao estabelecida entre essas operagdes o cgntribuinte sequer ofereceu qualquer prova.
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Vé-se, pois, que quanto ao acréscimo patrimonial apurado, além de ser
tecnicamente incensuravel, traz a colagdo, esmiugadamente, subsidios que, por si mesmos,
afastam, desde logo, quaisquer possibilidade de que o pleito deduzido no presente recurso

possa vir a prosperar.

Ainda com respeito as referidas escrituras de confissdo de dividas com
clausula de hipoteca, ha que se ressaltar, essencialmente, que a escritura publica é o
instrumento formal, previsto no Caédigo Civil Brasileiro, e o valor nela transcrito, bem como,
todos os demais elementos ali contidos, tem fé publica atestada pela autoridade
competente. Carece, portanto, de credibilidade a afirmacéo do sujeito passivo de que os
tomadores dos citados empréstimos ja haviam efetivado a sua quitagdo, n&o obstante,
constar ainda nas respectivas escrituras publicas o contrario, ou seja, a existéncia das

referidas dividas perante o autuado.

Conforme visto, ndo ha como acatar o pleito do recorrente, quanto a esta
questdo, por falta de provas. Assim, os valores informados nas escrituras de confissdo de
dividas lavradas nos respectivos registros publicos, devem ser considerados dispéndios
incorridos pelo de cujus para efeito de calculo do acréscimo patrimonial nos meses a que se
referem, com excegdo dos casos de cancelamento de hipoteca ou pagamento da divida

devidamente comprovados, como na hipétese que sera abordada a seguir.

Com relagdo ao valor constante da escritura publica de confisséo de divida
com garantia hipotecaria de fls. 707/709, onde consta como devedor Ozorio Ribeiro de
Castilhos, cuja documentagio comprobatéria de quitagdo do citado empréstimo foram
juntada aos autos pelo Sr. Ozério , 0 qual em resposta a intimagdo fiscal, n&o sé informou
haver quitado referido empréstimo, como também anexou cépia da promiséria a que se

refere a escritura de confissdo de divida (fls. 688/705). &£
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Neste caso, muito embora ndo conste nos autos a prova do cancelamento
da hipoteca constante da referida escritura, ndo h&d como deixar de se considerar como
recurso, no més de maio/97, o valor relativo ao empréstimo no valor de R$. 50.000,00, haja
vista que restou comprovado deter o devedor a posse do titulo representativo da divida (fls.
705), que, por si s6, & bastante para comprovar a sua quitagéo.

Para que se possa afastar a presuncdo gerada pela escritura publica
relativamente aos dados nela constante, ha que se produzir prova em contrario, com forga
probante suficiente para prevalecer sobre a presungéo gerada pelo instrumento publico, isto
é, deve ser documental, habil e iddnea. Neste sentido, o contribuinte n&o produziu prova
suficiente para comprovar suas alegagoes, ja que meras alegagbes, sem qualquer outro
elemento de prova, torna-as, portanto, seu valor probante insuficiente para prevalecer sobre

a presungio gerada pelo instrumento publico.

Diante do exposto, e com apoio nas evidéncias dos autos, voto no sentido
de negar o pedido de diligéncia solicitado e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso
provimento, para reconhecer como origem do més de maio/97, R$. 50.000,00.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2000

\
ELIZAB?TOE CARREIRO VARAO
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