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REVISAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - INICIO
DE AGAO FISCAL - PROCEDIMENTO DE OFICIO - PERDA
DA ESPONTANEIDADE - A emissio de termo de intimagdo
fiscal, por servidor competente, caracteriza inicio de
procedimento fiscal e exclui a espontaneidade do sujeito passivo,
0 que somente se descaracteriza pela auséncia, por mais de
sessenta dias, de outro ato escrito de autoridade que lhe dé
prosseguimento. Desta forma, se o contribuinte estd sob
procedimento fiscal, eventual apresentagdio de declaragdes
retificadoras ndo caracteriza espontaneidade, tampouco enseja a
nulidade do langamento de oficio.

RENDIMENTOS OMITIDOS - TRIBUTACAO - Os
rendimentos comprovadamente omnitidos na Declaragio de Ajuste
Anual, detectados em procedimentos de oficio, serdo adicionados,
para efeito de cédlculo do imposto devido, & base de cilculo
declarada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depdsitos bancarios ndo
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, & medida que forem creditados em conta bancaria e
tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual

(ajuste anual), M
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PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tio-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA
ISOLADA - CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa
disposi¢do legal, a aplicacio concomitante de multa de
langamento de oficio exigida com o tributo ou contribui¢dio, com
multa de langamento de oficio exigida isoladamente. (Artigo 44,
inciso I, § 1°, itens II ¢ III, da Lei n® 9.430, de 1996).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADEMIR PETRY.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da exigéncia a multa isolada do camé-ledo, aplicada concomitantemente com a multa de oficio,
nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

/HARIA HEBENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE

/T . ‘ / ﬁ ’
NEKSO
RELATO
FORMALIZADO EM: 1§ AG( 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SQOUZA,

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR ¢ GUSTAVO LIAN HADDAD.
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-
Relatorio

ADEMIR PETRY, contribuinte inscrito no CPF/MF 256.201.779-04, com
domicilio fiscal na cidade de Florianépolis, Estado de Santa Catarina, 4 Rua das Gaivotas, n.°
10, Bairro Village I — Lagoa da Conceig¢io, jurisdicionado a DRF em Florianépolis - SC,
inconformado com a decisfio de Primeira Instincia de fls. 165/173, prolatada pela Quarta
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC,
recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da
petigio de fls. 183/192. ‘

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/08/01, Auto de
Infraciio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 85/98), com ciéncia através de AR, em
14/08/01, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 40.169,29
(padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio langada de forma isolada; da multa
de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més,
calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos exercicios de 1997 a 2000,
correspondente, aos anos-calendério de 1996 a 1999, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 — OMISSAO DE RENDIMENTOS DE TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS: Infragdo capitulada nos artigos
1°20 3% e §§, e 8°, da Lei n° 7.713, de 1988; artigos 1° ao 4°, da Lei n°® 8.134, de 1990; artigos
3°e 11, da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997.

2 — OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS: Infragido capitulada nos artigos 1°, 2°-3° ¢ §§, 16 a 22, da Lei n°® 7.713, de
1988;artigos 1° e 2°, da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 7° e 21, da Lei n° 8.981, de 1995; artigo
17 da Lei n° 9.249, de 1995 e artigos 22 a 24, da Lei n® 9.250, de 1995,

. 3 — OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENETES DE DEPOSITOS
BANCARIOS: Infragio capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996 ¢ artigos 3°e 11, da
Lei n° 9.250, de 1995.

4 - DEMAIS INFRAC(')I'::.S SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS - FALAT
DE RECOLHIMENTO DO IRPF A TITULO DE CARNE-LEAO: Infragdo capitulada no
artigo 8° da Lei n® 7.713, de 1988 ¢ artigo 44, § 1°, inciso III, da Lei n° 9.430, de 1996.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsivel pela constituigdo do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infra¢do, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que em fungdo do item 4 da Intimagdo n°® 165/01 (fls. 10/11), nos dias 28 e 30
de maio de 2001 o contribuinte apresentou, via internet, DeclaragGes de Ajuste Anual do
Imposto de Renda, exercicios 1997 a 2001, anos-calendario de 1996 a 2000 (fls. 40/53);
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- que destacamos que, conforme aviso de recebimento de fls. 2, o contribuinte
14 se encontrava sob procedimento fiscal relativo aos anos-calendario de 1996 a 1999 desde o
dia 02 de maio de 2001 — data da ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagio e Intimagio e,
portanto, excluida a espontaneidade do sujeito passivo, todos os valores por ele declarados
estéio sendo exigidos de oficio, através da lavratura do presente Auto de Infragfio;

- que quanto & declaragio retificadora do exercicio de 1998 (fls. 42/44),
esclarecemos que a mesma foi cancelada unicamente em fungdo de o contribuinte ter utilizado
o formulario simplificado enquanto que a original havia sido apresentada no formuldrio
completo (fls. 07 a 09), vedagio esta, contida no Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 24/96.
Portanto, mesmo que cancelada a declaragfio, a diferenga de imposto decorrente da alteragio
dos rendimentos tributdveis também esta sendo exigida através deste ato;

- que finalmente, esclarecemos que, para os anos-calendirio de 1996 a 1999,
concedemos a dedugio do desconto simplificado pleiteado pelo contribuinte nas
correspondentes  declaragdes de renda (R$ 4.200,00, R$ 3.600,00 e R$ 3.000,00,
respectivamente)

- que houve omissdo de ganho de capital na aliena¢io do automével Gol GL 1.8,
placas MJP-0524, adquirido em novembro de 1997 pelo valor de R$ 10.000,00 (fls. 30) e
vendido em junho de 1999 por R$ 15.000,00 (fls. 31). Destacamos que n3o se aplica a isengdo
sobre o ganho de capital obtido na alienagdo de bem de pequeno valor (até R$ 20.000,00), em
virtude de o contribuinte ter vendido no mesmo més de junho de 1999 a camioneta Blazer
DLX, placas LZA-8999, pelo valor de R$ 28.000,00 (fls. 35 — verso);

- que em virtude da representagdo Fiscal n° 1250/00 (fls. 04/06), solicitamos ao
contribuinte, através do item 5 da Intimagiio n® 165/01 (fls. 10/11), a apresentagiio de
comprovantes da origem de recursos para o depdsito de R$ 43.000,00, efetuado por ele na
conta-corrente de Adenildo do Nascimento, CPF 459.532.011.50;

- que em sua correspondéncia datada de 19/06/01 (fls. 64/65), o Sr. Ademir
Petry informa que tal valor teve sua origem em outro deposito efetuado também no dia
07/01/97 em sua conta-corrente n° 089/35134-8 junto ao Banco Itai S.A., no valor de R$
43.418,00. Mesmo ndo tendo anexado extrato bancério de sua conta-corrente, apresentou copia
de relatério de contas com langamento igual ou superior a R$ 16.095,73, fornecido pelo banco
Itad, agéncia de Lajeado — RS, onde consta registrado a efetivagio do depésito de RS
43.418,00,

- que na mesma correspondéncia de fls. 64 e 65, o contribuinte alega que, em
fungéio de atuar como corretor de iméveis, teria sido um mero recebedor e repassador de
numerério que ndo lhe pertencia e que ndo recorda o motivo e tampouco a identidade de quem
teria efetuado o depdsito em sua conta devido ao tempo ji ocorrido. Desta forma, conforme
previsto no art. 42 da lei n® 9.430, de 1996, efetuamos o langamento dos R$ 43.418,00 como
omiss3o de rendimentos provenientes de valores depositados em conta-corrente mantida em
instituiio financeira sem a devida comprovagio da origem dos recursos por parte do
contribuinte;

- que foi exigida a multa de oficio isoladamente em virtude da falta de
recolhimento do Camé-Lefio referente aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas nos anos-
calendirio de 1997 a 1999, conforme Declaragdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda
exercicios de 1998 a 2000. Conforme ji4 comentado na infragdo que trata da omissdo de
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rendimentos recebidos de pessoas fisicas, apesar de a Declaragio do Imposto de Renda
Retificadora do exercicio de 1998 ter sido cancelada devido a troca de formulario, seus valores
foram utilizados para célculo do carné-ledo devido e da respectiva multa exigida isoladamente.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
13/09/01, a sua pega impugnatoéria de fls. 113/118, solicitando que seja acolhida 4 impugnacéio
¢ determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que, em preliminar, o langamento é nulo, uma vez que n3o foi fixado um prazo
méximo para a conclusio da fiscalizagio. Em compensagio, o contribuinte teve prazo fixado
em 20 dias para atender a intimagio que integrava o termo de inicio, sob pena de langamento
de oficio;

- que apesar da intimagdo excluir a espontaneidade do impugnante de acordo
com ¢ § 1° do art. 7° do Decreto n° 70.235/72, ndo encontrou ele outro jeito que ndo o de fazer
as declarag3es que se encontravam fora do prazo, tendo em vista a exigéncia do Agente Fiscal
na apresentagdo dos documentos relacionados. E, embora extemporineas, as declaracles de
rendimentos deveriam ser feitas de qualquer maneira e, com certeza, nio pelo Agente do Fisco;

- que improcede também o langamento realizado exclusivamente em cima de
presungdo. O item 5 da Intimago 165/01 quer saber a origem dos recursos para o depdsito de
RS 43.000,00. A\origem foi o depdsito de R$ 43.418,00 feito na agéncia do Banco Itafi S.A., de
Lajeado — RS. O agente quis saber a origem de um e acabou autuando o outro;

- que se acredita que o Agente Fiscal, apesar de ter recebido a resposta da
intimacdo, incluiu no Auto de Infragio o valor de R$ 43.418,00, porque o Reclamante ndo
pode afirmar com certeza quem realizou a operagdo que originou o deposito. Como o fato ja
ocorrera ha mais de quatro anos e, na sua atividade de sobrevivéncia intermedia inimeras
transacdes, ndo poderia dar com absoluta certeza o nome da pessoa que fez o dep6sito, sob a
possibilidade de erro.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, os membros da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis - SC,
concluiram pela procedéncia parcial da agfo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito
tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que os procedimentos de oficio conduzidos no dmbito da Secretaria da Receita
Federal demandam, em regra, a prévia emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.
Assim, a agHo fiscal em pauta iniciou-se em 02/05/01, conforme AR de fl. 12, quando o
contribuinte tomou ciéncia do MPF e do Termo de Inicio de Fiscalizagiio, emitidos em
24/04/01. Ao contrario do argiiido, o0 MPF de fl. 1 fixou o prazo de execugio do procedimento
fiscal para 22/08/01. Conforme AR de fl. 112, o contribuinte tomou ciéncia do Auto de
Infragio em 14/08/01, antes, portanto, de exaurido o prazo fixado. Assim, a afirmativa de que
nio teria sido fixado prazo maximo para conclusdo da fiscalizagio fica cabalmente refutada;

- que, quanto ao ganho de capital, o interessado nfo se manifestou. Assim sendo,
ressalte-se que a matéria nfo expressamente contestada é considerada nio impugnada, nos
termos do art. 17 do Decreto n® 70.235, de 1971, razdo pela qual deixa a autoridade julgadora
de se pronunciar com relagdo aos itens ndo manifestamente questionados;

/\ s



Processo n® 11516.001418/2001-30 CCo1/004
Acébrdio n.* 104-23.2T1

- que quanto as alegagdes do impugnante de que nio poderia a autoridade fiscal
efetuar langamento com base em presuncédo e que 0 montante de R$ 43.418,00 depositado em
sua conta bancéria representaria quantia depois repassada a terceiro, em razio de intermediagdo
de negdcios, diga-se, desde ji, que nio podem ser acatadas. Isto porque a presungdo estd
prevista em lei e por absoluta falta de comprovagio material, por parte do contribuinte, do teor
de sua alegagdo;

- que ¢ fungdo do fisco comprovar o crédito dos valores em contas de deposito
ou de investimento e intimar o titular da conta bancaria a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimento, com vistas & verificagdo da ocorréncia de omissdo de
rendimentos de que trata o art. 42 da lei n® 9.430, de 1996,

- que ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionivel observincia do
diploma legal; ‘

- que ou o contribuinte apresenta documentagio habil e idénea, que de forma
inequivoca comprove a quem e a que negdcio estd associado o depdsito bancério, ou entfo
deve arcar com o peso da presungdo legal. Tal 6nus, ressalte-se, ¢ atribuicio da lei, e ndio da
vontade da autoridade fiscal. A obrigag8o tributdria impGe ao contribuinte a adog@io de medidas
acautelatorios no sentido da comprovagio do teor de operagSes que tenham repercussio fiscal;

- que o procedimento fiscal iniciou-se, como ja visto, em 02/05/01. Em 26/06/01
o contribuinte foi novamente intimado pela autoridade fiscal. Em 14/08/01 o contribuinte
tomou ciéncia do Auto de Infragao;

- que o contribuinte apresentou as declaragdes de ajustes dos exercicios de 1997,
1999 e 2000 e a declaragdo retificadora do exercicio de 1998 nos dias 28 e 30/05/01 (fls.
40/53). Assim, quando da apresentacSo das referidas declaragSes, informando rendimentos
tributdveis recebidos de pessoas fisicas, estava sob procedimento de oficio;

- que a espontaneidade do sujeito passivo, excluida pelo inicio do procedimento
fiscal, como se viu, ndo foi recuperada, posto que houve ato da fiscalizagdo indicando o
prosseguimento do trabalho, antes do transcurso do prazo de 60 dias previsto no art. 7° do
Decreto n°® 70.235/1972; .

- que, assim, excluida a espontaneidade do sujeito passivo, ¢ cabivel o
langamento de oficio dos rendimentos de pessoas fisicas informados pelo contribuinte nas
declaragdes, ficando sujeito 4 aplicagdio da multa do artigo 44, I, da Lei n° 9.430/1996,
conforme aplicada;

- que em relagio a4 multa isolada, exigida em decorréncia da falta de
recolhimento do carmné-ledo, hd que se fazer uma observagdo. A época do langamento, o
percentual da multa isolada devida era de 75% ou, no caso de evidente intuito de fraude, de
150%, conforme previsto no art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996. Entretanto, com a edi¢lio da
Medida Proviséria n° 303, de 2006, o referido dispositivo legal, foi alterado, reduzindo o
percentual da maulta isolada para 50%. Assim, por for¢a do principio tributario da
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retroatividade benigna, consignado no artigo 106, inciso I, alinea “c”, do CTN, impdem-se a
aplicagdo dos novos percentuais aos atos pretéritos, ndo definitivamente julgados, como no

caso que aqui se tem.

Cientificado da decis3o de Primeira Instincia, em 24/08/06, conforme Termo
constante as fls. 174/177, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
habil (25/09/06), o recurso voluntirio de fls. 183/192, instruido pelos documentos de fls.
193/195, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas

mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria.

E o Relatério.

—
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio hd argiicdo de qualquer preliminar.

No presente litigio estd em discussfio, como se pode verificar no Auto de
Infracdo, especificamente na descrigio dos fatos e enquadramento legal, omissio de
rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas, omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem nfio comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9,430, de 1996 e multa de oficio isolada.

-

Quanto 4 omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, verifica-se, que o
contribuinte ndo contesta a irregularidade apontada pela autoridade fiscal, quando da revisio
das DIRP em tela. Requer, todavia, a espontaneidade diante do entendimento que a referida
omissdo de rendimentos sdo referentes a rendimentos recebidos de pessoas fisicas e por
coeréncia deveria ser consideradas as Declaragbes de Ajuste Anuais apresentadas.

Nesta fase recursal o suplicante alega que sofreu fiscalizagio através do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo n° 165 em 02/05/2001, sendo encerrada através da imposigio de Auto
de Infragdo em 14/08/2001 e que no decorrer do procedimento fiscal ndo houve qualquer
prorrogagdo formal do mesmo, sendo que depois de 60 dias restabeleceu-se a possibilidade de
declaragdo espontinea.

Ndo hd duvidas, que o procedimento fiscal iniciou-se, como ja visto, em
02/05/01. Em 26/06/01 o contribuinte foi novamente intimado pela autoridade fiscal. Em
14/08/01 o contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragio.

Por outro lado, o contribuinte apresentou as declaragdes de ajustes dos
exercicios de 1997, 1999 e 2000 e a declaracdo retificadora do exercicio de 1998 nos dias 28 e
30/05/01 (fls. 40/53). Assim, quando da apresentag3o das referidas declaragdes, informando
rendimentos tributdveis recebidos de pessoas fisicas, gstava sob procedimento de oficio.

Ora, com a devida vénia, 0 Processo Administrativo de determinagio e
exigéncia dos créditos tributdrios da Unido € o de consulta sobre a aplicagdo da legislagio
tributaria federal ¢ regido pelo Decreto n°® 70.235, de 1972, e alteragbes posteriores. O referido
decreto tem status de lei, pois ele regula e nZo apenas regulamenta o processo de determinagio
¢ exigéncia de créditos tributirios da Unifo. Por isso, as alteragbes sdo processadas por
dispositivo legal de igual natureza.

Diz o Decreto n® 70.235, de 1972:

/12 8
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"Art. 7° O procedimentio fiscal tem inicio com:

I— o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
. cientificando o sujeito passivo da obrigag¢do tributdria ou seu preposto;

II - a apreensao de mercadorias, documentos ou livros; (o destaque
ndo é do original)

III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intima¢do, a dos demais envolvidos nas infragées verificadas ™

Conforme se infere do citado artigo, o inicio do procedimento fiscal é objetivo,
isto &, atuagdo da autoridade administrativa tendente a verificar a relagfio juridico-tributiria
sobre determinado fato para se apurar ou ndo infragio a legislagio tributaria.

Tanto € verdadeira essa afirmativa, que o inciso I, quando diz “o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagio
tributaria ou seu preposto”, a exclusio da espontaneidade do contribuinte estd vinculada aos
termos de intimagGes emitidos.

Ora, ¢ cristalino nos autos que foi lavrado pela fiscalizagio da Secretaria da
Receita Federal, em cumprimento ao Decreto n® 70.235, de 1972, o Termo de Inicio de
Fiscalizagfo (fls. 10/11), recebido em 02/05/01 (11.12).

’

E o que basta para dar inicio ao procedimento fiscal e este ato exclui a
espontaneidade do sujeito passivo e¢ este somente se descaracteriza se ficar, por mais de
sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé prosseguimento, Assim, quando
da apresentagdo das declaragSes de rendimentos o recorrente estava sob procedimento fiscal,
razio pela qual ndo se pode considerar como espontianeo a apresentagio.

Somente para fins de argumentagfo ¢ de se ressaltar, que o fato de readquirir a
espontaneidade, por si s6, em nada vale, se o contribuinte ndo oferecer a tributagio os valores
omitidos apurados pela fiscalizagfio. Ou seja, aqueles valores que foram apurados de oficio
pelo fisco, ndo podendo ser incluido valores informados pelo contribuinte através da
declaragio de rendimentos apresentada no periodo em que readquiriu a espontancidade.
Entretanto, ndo € o caso em questdo ji que o suplicante estava sob fiscaliza¢do, ou seja, ndo
tinha direito a dentincia espontéinea.

No sentido amplo, ndo h4d duvidas que o inicio do procedimento fiscal se
descaracteriza se ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé&
prosseguimento. Entretanto, se depois de iniciado o procedimento fiscal solicitando-se
esclarecimentos, o sujeito passivo vem a prestd-log e nfio realiza o pagamento do tributo
pendente, dentro do prazo da espontaneidade, o prazo de sessenta dias se torna irrelevante, ja
que a responsabilidade somente € excluida pela denmincia espontinea da infra¢do,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora. Porém, no
caso em discussdo, esta regra nio tem aplicabilidade no que se refere aos rendimentos langados
de oficio, ja que o contribuinte estava sob o efeito do termo de intimagio e o respectivo auto de
infrago (perda da espontaneidade).

—
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Quanto ao langamento com base no depésito bancério, da analise dos autos,
verifica-se, que a fiscalizagfio entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do
necessério lastro documental habil e idoneo, a origem do depdsito bancirio de R$ 43.418,00
que transitou em conta banciria de sua titularidade.

Inconformado, em virtude de nio te;' logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instéincia onde, basicamente, argli a impossibilidade
realizagio de tributagdo sobre o depdsito bancdrio sem a comprovacio e aplicagdo de multas de
oficio.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributirio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancérios e/ou de extratos bancérios, sempre
tiveram sérias restrigdes, sgja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantido junto A instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagéo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendério, nfo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributdrio baseade exclusivamente em dep6sitos bancérios (extratos bancérios), como ja
éxposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagiio de depdsitos bancdrios ndo justificados como se “omissio de rendimentos” fossem.
Como se V€, a lei instituiu uma presungéo legal de omissio de rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisio de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagio tributiria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar n3o pode ser conflitada
ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinago e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exago.

Assim, o formecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta dg lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoracdo de tributo é indispensavel que a lei tributéria exista e encerre todos os elementos
da obrigacgdo tributéria.

A Administragiio Tributéria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar 2 lei existente.

— 10
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Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinag¢do de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagBes tributirias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigacdo tributéria é uma obrigag3o ex lege, € como ndo ha lugar para
atividade discricionria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada 2 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagfo, desde que a obrigacio tributdria esteja prevista
em lei. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nfio haver
obrigagio tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario é da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996;

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto d institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente d época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da pripria pessoa
Jisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela

- progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.”

—
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E incontroverso, que ¢ fungio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos e intimar o titular da conta bancira a apresentar os
documentos/informag&es/esclarecimentos, com vistas a verificagido da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagées € obrigagdo do contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculacdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observiancia da legislagio.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancdria e constatada a possibilidade de
tributagiio com base nos depésitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovag¢do deverd ser feita com documentagio hdbil e idénea, devendo
ser indicada a origem de cada depésito individualmente, nfo servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente “auferidos ou ja tributados, se nio for
comprovada a vinculagfio da percepgdo dos rendimentos com os depositos realizados. Assim,
os valores cuja origem n#o houver sido comprovada serdo oferecidos a tributagdo, submetendo-
se aos limites individual e anual para os depésitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituigdo
Financeira.

Faz-se necessério reforgar, que a presuncio criada pela Lei n® 9.430, de 1996, ¢
uma presungdo relativa passivel de prova em contririo, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presun¢@o de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a4 obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagfo de regéncia, ja que a principal obriga¢do em matéria
tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagio principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condi¢gdes imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de Pprovar que hd depésitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja




Processo n® 11516.001418/2001-30 CC01/C04
Acdrdio n. 104-23.271 Fls. 13

foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusiio da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessdrio que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem nfio comprovada se traduzem em
renda presumida, por presungdo legal *“juris tantum”, Isto é, ante o fato material constatado,
qual seja depésitos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordindria autoriza a presungéo
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

. Indiscutivelmente, esta presungdio em favor do fisco transfere ao contribuinte o
Onus de elidir a imputagio, mediante a comprovagéo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o0 recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documentagfio hébil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancérias, pouco esclareceu, ficando s6 na argumentagéio de que o
valor tem origem em transferéncia e que ndo lhe pertence, jA4 que agiu como mero
intermediario, entretanto, ndo consegue equacionar, de forma razodvel, o depésito questionado
com o pretenso valor recebido ¢ € isso que importa, justificar a origem dos depésitos de forma
individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nio hé dividas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depdsitos
bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendério de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito A tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributario decorreu em face
de o contribuinte ndo ter provado com documenta¢do habil ou idénea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referido depésito, dando ensejo 4 omissio de receita ou rendimento
(Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do instrumento de
gutuacdo em causa. ’

Ademais, a luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depésitos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos j& foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depositos bancérios de forma tdo substancial quanto o é a
presungdo legal autorizadora do langamento.,

Além do mais, € cristalino na legisla¢io de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo necessério
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quande determina que a pessoa fisica esta obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agles fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagbes de
comprovacio, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

»
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Nos autos ficou evidenciado, através de indicio € prova, que o suplicante
recebeu o valor questionado neste auto de infragio. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagiio que se inverte o dnus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, j4 que a base
arbitrada néo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungfio, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presuncio legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depésito bancario nfio comprovado (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributério), nos termos
do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
ndo existiu na situagdo concreta,

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios sobre a aplicagdo da penalidade e dos
acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal & agio fiscal para apuragio de infragdes e
que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de
fiscalizagdo, termo de apreensfo, auto de infragfio, notificagiio, representagio fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimago.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se elencados
no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138, paragrafo
tnico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito passivo e de
todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os &s penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificago, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizaggo.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagio dada pelo
legislador ao artigo 138, do CTN, denota que n3o apenas a medida de fiscalizagdo tem o
conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo” relacionado com a
infragdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqiiente exclusgo de
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, promogavel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do paragrafo
2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235/72.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

"O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

—
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1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributdria do
sujeito passivo, através de intimac¢do a esse;

2, representacdo ou deniincia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo & assun¢do de
responsabilidades tributdrias;

3 - autodeniincia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagéo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

A representacdo e a dentincia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que
ird se estender até a solucdo final, através de uma decisdo que as
Julguem procedentes ou improcedentes, com os efeitos naturais que
possam produzir tais conclusdes. "

No mesmo sentido, transcrevo comentirio de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edicdo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

“Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentdrios. Sio
atos processuais os que se realizam conforme as regras do processo,
visando dar existéncia a relagdo juridico-processual. Também
participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas em razdo de
outro processo, do qual depende. No processo administrativo
tributdrio, integram essa categoria, entre outros: a) o auto de infra¢do;
b) a representagdo; c) a intimagdo e d) a notificagdo

(..).

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizacdo externa, ji no que
concerne as faltas apuradas em servigo interno da Reparti¢do fiscal, a
peca que as documenta ¢ a representagdo. Note-se que esta, como
aquele, é pega bdsica do processo fiscal (..)."”

Portanto, 0 Auto de Infragio deverd conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicével, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. Assim, a falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto d4 causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos ¢ penalidades legais.

Desta forma, € perfeitamente vélida a aplicagio das penalidades previstas no art.
44,1 e 11, da Lei n° 9.430/96. Sendo inaplicavel s penalidades pecunidrias de cardter punitivo
o principio de vedagio ao confisco.

Assim, a multa de 75% ou de 150% ¢ devida, no lancamento de oficio, em face
da infragdo as regras instituidas pela legislagio fiscal ndo declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, € sim de penalidade pecuniaria
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prevista em lei, sendo inaplicdvel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nfo
conflitando com o estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere & garantia do direito de

propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado est de acordo com a legislagio de
regéncia.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no
seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia de Titulos Federais
(SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Cimara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os érgdos administrativos
judicantes estio impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsdo constitucional.

) No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle seria
mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragio Federal j4 fizera o
controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a lei, ndo
seria razodvel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdi¢fio no limite de sua competéncia, o julgador administrativo
ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser apreciada no foro
proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo,

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢fo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiii¢io de inconstitucionalidade, no
seu dmbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veté-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou A conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agio propria perante o 6rgdo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execu¢do. Imagine-se se assim nio fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda uma
construgio sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democritico.

/_7 t6
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Nio se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nio dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria j& pacificada no dmbito administrativo, raziio pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando 2 condensagio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edi¢do e aprovago de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Segdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Stmulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributiria (Stiimula 1° CC n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagéo e Custddia — SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n° 4).”.

Quanto ao langamento da multa de langamento de oficio exigida de forma
isolada pelo recolhimento em atraso do carné-lefio, se faz necessério destacar que o langamento
da multa isolada engloba os valores langados como omissdo de rendimentos de trabalho sem
vinculo empregaticio, recebidos de pessoas fisicas apurados mensalmente € cujos valores
foram langados de oficio, através da constituigio de crédito tributario via Auto de Infrag3o.

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragdo com
tributo e sem tributo dispds:

“Art. 43 — Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados d taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de, oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declara¢do inexata,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II - (omissis).
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;
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II — isoladamente quando o tributo ou contribuicdo houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lein.? 7,713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste.

()

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do .
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o

pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o

seu pagamento. >

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

Da andlise dos dispositivos legais retro transcritos ¢ possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido & a¢do fiscal, apés o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o “carné-ledo” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituigdo de crédito
tributério, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal conclui-se que
ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento de oficio
juntamente com o tributo (normal) € multa de langamento de oficio isolada sem tributo, ou
seja, se 0 langamento do tributo é de oficio deve ser cobrada a multa de langamento de oficio
juntamente com o tributo {multa de oficio normal), ndo havendo neste caso espago legal para se
incluir a cobranga da multa de langamento de oficio isolada. Por outro lado, quando o
langamento de exigéncia tributdria for aplicagio de multa isolada, s6 h4 espago legal para
aquelas infragbes que ndo foram levantadas de oficio, a exemplo da apresentagdo espontinea
da declaragdo de ajuste anual com previsdo de pagamento de imposto mensal (carné-ledo) sem
o devido recolhimento, caso tipico da aplicagdo de multa de langamento de oficio isolada sem a
cobranga de tributo, cabendo neste além da multa isolada a cobranga de juros de mora de forma
isolada, entre o vencimento do imposto até a data prevista para a entrega da declaragdo de
ajuste anual, j4 que apds esta data o imposto ndo recolhido estd condensado na declaragdo de
ajuste anual.

—
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Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributdria a multa isolada, aplicada de
forma concomitante com a multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de junho de 2008.

el e
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