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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA — INOCORRENCIA - N3o estando configurado
nos autos qualquer obice ao pleno exercicio por parte do contribuinte do seu
direito de defesa, nos termos definidos na legislagdo, ndo ha falar em
nulidade, seja do langamento, seja da decisado recorrida por cerceamento do
direito de defesa.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRFON - LANGCAMENTO DE OFiICIO -
COMPETENCIA — Sempre que apurarem infragdo das disposi¢des contidas
no Regulamento do Imposto de Renda, os Auditores-Fiscais da Receita
Federal lavrarao o competente auto de infragdo, com observéncia do
Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, e alteragdes posteriores, que
dispdéem sobre o Processo Administrativo Fiscal.

PARECER ADMINISTRATIVO - EFICACIA - O parecer exarado em relagdo
a uma situagao concreta, mas mutavel, e que contempla um periodo
determinado, s6 tera eficacia em relagdo ao caso a que se refere e no
periodo considerado. ,

FUNDAGOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO -
DESTINAGCAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se que a
Fundagdo é mantida pelo Municipio, quando este destina recursos
necessarios a subsisténcia daquela. Se esta condigdo ndo é verificada, nao
se aplica a regra do art. 158, | da Constituigdo Federal.

MULTA - CARATER CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - E inaplicavel as
penalidades pecuniarias de carater punitivo o principio de vedagdao ao
confisco.

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO —
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes, sendo perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade
prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma

prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996. 7
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Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e da decisdo de primeira instancia, por cerceamento do direito de defesa e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

) ke

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

(> ')

dnsiadal” Toat

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2 5 FEV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE .
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

RELATORIO

FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA, contribuinte
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 86.445.293/0001-36, inconformada com a decisdo de primeiro
grau de fls. 824/838, prolatada pela DRJ/FLORIANOPOLIS/SC recorre a este Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 850/866.

Auto de Infragao

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o auto de infragao de fls.
587/591 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda na
Fonte no montante total de R$ 8.216.905,20, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes
calculados até 28/06/2002.

Conforme descrito no Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo anexo, 0
langamento refere-se a imposto de renda retido na fonte incidente sobre pagamentos de
rendimentos do trabalho assalariado e sem vinculo empregaticio, informados em DIRF e nao
recolhidos.

Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, a contribuinte apresentou a impugnagao de

fls. 601/621, onde alegava, em sintese:
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- que o Auditor-Fiscal da Receita Federal ndo teria competéncia para
constltmr em débito a Recorrente, tendo em vista que o crédito tributario em aprego é
municipal e nao federal, ex vi do disposto no art. 158, |, da Constituicdo Federal;

- que todas as fundagbes governamentais submetem-se ao direito puablico,
mesmo n&o integrando a Administragdo Publica e que a posigdo da fundagdo governamental
de direito privado ndo difere das sociedades de economia mista e empresas publicas no
sentido de que todas elas sdo entidades piblicas com personalidade juridica de direito
privado e instrumento de acdo do Estado para a consecugédo dos seus fins e, como tal,
submetem-se ao controle estatal com vistas a garantia de que a vontade do ente estatal que
as instituiu seja cumprida;

- que a UNISUL é uma fundagéo publica de direito privado e, como tal, ndo
esta sujeita ao regime juridico Unico, o que afasta a discussdo sobre ser (ou ndo) a UNISUL
uma fundagao mantida pelo Poder Publico Municipal;

- que o préprio Auditor-Fiscal autuante reconhece que a Recorrente € uma
instituigdo mantida pelo Municipio;

- que a Constituigao Federal, no seu artigo 158, |, ndo especifica percentuais
a partir dos quais se consideram as fundagbes a que se referem mantidas pelo Poder
Puablico e nesse sentido o § 8° do artigo 65 da Lei Complementar Estadual n° 31, de 1990
nao poderia fixar o limite de 50%, como fez;

- que, de qualquer forma, o referido § 8° do artigo 65 da Lei Complementar
Estadual n° 31, de 1990 limita-se a estabelecer a competéncia do Tribunal de Contas do
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Estado e ndo se aplica as fundagbes, mas as sociedades, conforme dispée seu proprio
texto,

- que a UNISUL n3o é "total ou preponderantemente” mantida pelo
Municipio, mas definitivamente € mantida, embora com parcos recursos, merecendo ser
arquivado o Auto de Infragdo lavrado com o errdneo entendimento de que a fundagao nao é
mantida pelo municipio;

- que em 27/07/1993 a Segado de Tributagdo da Delegacia da Receita
Federal em Floriandpolis lavrou parecer com fulcro no art. 158 da Constituicdo Federal,
combinado com a Lei Municipal n® 1.727, de 23/12/1992, reconhecendo indevida a cobranga
do IRRF e que o referido parecer foi homologado pelo Delegado da Receita Federal,
tornando-se, assim, ato administrativo na modalidade normativa;

- que a Recorrente foi induzida (pelo proprio Estado) a entender que nao era
devido o IRRF, portanto, enquanto tal Parecer nao for revogado, com direito a ampla defesa
pela Recorrente, tera plena eficacia;

- que a multa aplicada de 75% é incabivel pois, pela sua magnitude,
caracteriza confisco, vedado pelo art. 150, IV da Carta Magna;

Decisao de primeira instancia

A DRJ/FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente o langamento nos termos
das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/01/2002

5
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Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.LANCAMENTO DE OFicCIO.
COMPETENCIA — Compete ao fisco federal, por intermédio dos Auditores-
Fiscais da Receita Federal, constituir pelo langamento o Imposto de Renda
Retido na Fonte que ndo tenha sido recolhido, independentemente da
destinagdo do produto de sua arrecadagéo.

FUNDAGOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO  MUNICIPIO.
CONDICOES. DESTINAGAO DO IRRF — Considera-se que a Fundagdo é
mantida pelo Municipio, quando este lhe destina os recursos necessarios a
sua subsisténcia; caso ndo se verifique esta condi¢do, o produto da
arrecadagdo do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer
titulo, pela Fundagdo, pertence a Unido e ndo ao Municipio.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/01/2001 a 31/01/2002

Ementa: ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - NULIDADE E
ILEGALIDADE. LIMITES DE COMPETENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagio da argliigio de inconstitucionalidade e ilegalidade.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag&o: 01/01/2001 a 31/12/2002

Ementa: MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA. INOCORRENCIA DO EFEITO
DE CONFISCO - As multas de oficio sdo aplicaveis em todos aqueles casos
em que resta constatada, em procedimento fiscal, a falta de cumprimento
espontaneo das obrigagdes tributarias, sendo razoavel que sejam téao
gravosas a ponto de cumprirem sua fungéo precipua.

PARECER ADMINISTRATIVO. EFICACIA — O parecer exarado em relagdo
a uma situagio concreta, e que contempla um periodo determinado, s6 tem

eficacia em relagdo aos casos a que se refere e no periodo considerado.
Langamento Procedente”.

Recursos

e
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Inconformada com a decisdo de primeiro grau, a contribuinte apresentou o
recurso de fls. 850/866, onde alega, em sintese,

- que houve cerceamento de direito de defesa quando foi recusada vista dos
autos a seu advogado sob o bretexto'de que este ndo estava habilitado por procuragao e
sustenta a esse respeito, citando o artigo 7°, incisos Xlll, XV, XVI do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil que os advogados teriam direito a examinar o processo, mesmo sem
procuragao;

- que, a respeito do sigilo das informagdes constantes dos processos
administrativos fiscais, embora reconhecendo que, muitas vezes, os autos poderdo conter
documentos de carater sigiloso, essa condigdo ndo seria inerente a todos os processos, de
modo que a alegagao de sigilo ndo seria suficiente para justificar o impedimento, como regra
geral, do acesso de advogados ao processo administrativo, contrariando a prépria liberdade
de acesso veiculada no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil;

- que no caso sob exame nada justifica a negativa em fornecer o processo
fiscal ao advogado, simplesmente pelo fato de ndo apresentar procuragao;

- que, quanto ao mérito, tendo em vista que o recurso devolve a instancia
superior toda a matéria discutida nos autos, requer sejam reapreciadas todas as alegagoes e
provas que descansam nos autos;

- que, em reforgo, reafirma que a Lei Municipal n® 1.727/92, que dispensou a
UNISUL de recolher aos cofres do municipio o imposto de renda retido na fonte, determinou
concomitantemente uma injegdo permanente de recursos destinados a manter a referida
fundagado, a qual foi instituida pela Lei Municipal n° 443/67 e posteriormente transformada

%

em Fundagao Universidade pela Lei Municipal n° 1.388/89;
7
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- que a sua condi¢ao de fundagao "mantida" decorre de lei, posto que, ao
dispensa-la do recolhimento do imposto, a Lei Municipal Ihe conferiu essa caracteristica,
sem contudo definir porcentagem ou qualquer outro indice para determinar a relagéo entre a
mantenedora e a mantida;

- que a Constituigdo ao tratar de transferir a competéncia arrecadadora do
referido imposto, no seu art. 158, |, também ndo especifica quantidade de recursos
repassados para constituir a manutengao, o que leva ao entendimento de ser irrelevante a
quantidade de recursos publicos aportados nas contas da fundagdo e o total de receitas
proprias;

- que quando a Constituigdo deseja precisar a abrangéncia de um
determinado instituto ela o faz expressamente como ocorre no artigo 242 onde a
Constituicdo prevé a possibilidade de existirem instituigdes criadas por Lei Municipal ou
Estadual, e que ndo sejam preponderantemente mantidas pelo poder publico;

- que a descri(;éo do verbete no Dicionario Aurélio reforga a tese da
manutengdo concorrente, visto que as despesas da UNISUL sao suplantadas com o
conjunto de receitas que lhe estao a disposi¢do, ndo podendo dispensar qualquer delas, sob
pena de nao conseguir quitar suas obrigagoes;

- que as politicas publicas adotadas pelo atual governo t€ém incentivado as
Instituigdes Federais de Ensino Superior (FIES) a adotarem um sistema de manutengao
concorrente, desonerando os cofres pubicos;

- que a autoridade recorrida usa dois pesos e duas medidas, pois, em outro

processo, decidiu pela sua incompeténcia para apreciar inconstitucionalidade ou ilegalidade
. .
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de norrria e, sendo assim, ndo poderia ter negado vigéncia a Lei Municipal n°® 1.727, de 1992
ou a Lei Municipal n° 443, de 1967;

- que a autoridade langadora nao poderia invocar a Lei Complementar n°
31/90 para negar vigéncia as normas acima, até porque ela propria reconhece que a referida
lei ndo serviu de enquadramento legal para o langamento;

- que o processo legislativo goza de presungao de legitimidade e qualquer
norma do sistema politico brasileiro, seja qual for o nivel da federagdo s6 pode ter sua
aplicagao afastada mediante pronunciamento do poder judiciario competente;

- que no bojo da presente lide esta o pacto federativo nacional criptografado
na Constituigdo da Republica, no qual as diversas esferas de poder, consolidadas nos entes
da Federagdo estabelecem critérios de competéncia e atuagdo que na presente hipotese
foram desrespeitados;

- que admitir o fundamento de que a requerente ndo é entidade mantida,
representa negativa de vigéncia da Constituigdo no titulo Ill da Organizagédo do Estado e no -
titulo IV da Organizagao do Poder;

- que o parecer referido na impugnagao tem efeito vinculante e ndo poderia
ter sido revogado sem que fosse oportunizada a ampla defesa;

A Recorrente, em momento posterior, traz aos autos, extenso parecer onde
consultores contratados respondem a quesitos por ela formulados concernentes as matérias
ora examinadas (fls. 874/983).
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A Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se formalmente nos autos
nos sentido de que seja negado provimento ao recurso (984/990).

E o Relatério.

10
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido.

Preliminar - Cerceamento de Direito de Defesa.

A Recorrente afirma ter havido cerceamento de direito de defesa pelo fato de
ter sido negado vistas do processo a advogado, apenas pelo fato de este estar
desacompanhado de Procuragdo com poderes para tanto.

Primeiramente, cumpre destacar que ndo consta dos autos qualquer
comprovagdo de que tal fato teria ocorrido. O que se verifica € que a Recorrente foi
cientificada do langamento em 17/07/2002 (fls. 590) e em 15/08/2002 protocolizou
impugnagdo, por intermédio de advogado, devidamente habilitado por instrumento de
procuragao (fls. 601 e 622) e, ainda, que tomou ciéncia da decisdo recorrida em 20/05/2003
e, em 16/06/2004, protocolizou o recurso subscrito pelo mesmo patrono (fls. 850).

O ceme da questdo é saber se os advogados tém o direito de examinar
autos de processos administrativos fiscais, mesmo sem procuragao, ex vi do art. 7°, Xlll do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.

11
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Como apresentado pela propria Recorrente, a questdo se resolve pela
definigdo acerca de ser ou ndo esses processos sujeitos a reserva de sigilo.

Tenho presente que o art. 198 da Lei n°® 5.172, de 1996 (Cédigo Tributario
Nacional — CTN) nao deixa qualquer margem de divida quanto a essa questdo. Diz o
referido dispositivo:

"Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divuigagdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou e seus
funcionarios, de qualquer informagéo, ob ida em razdo do oficio, sobre a
situagdo econdmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado dos seus negdcios ou atividades.

Paragrafo unico. Excetuam-se do disposto neste artigo, unicamente, os
casos previsto no artigo seguinte e os de requisi¢cdo regular de autoridade
judiciaria no interesse da justiga.”

Eis 0 que reza o artigo 199:

"Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e a dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios prestar-se-d0 mutuamente assisténcia para a fiscalizagao
dos tributos respectivos e permuta de informagoes, na forma estabelecida,
em carater geral ou especial, por lei ou convénio.".

Desnecessario dizer que o Cédigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo
novo ordenamento juridico como lei complementar e que, nos dispositivos acima citados,
definem com precisdo o assim chamado Sigilo Fiscal.

Os processos administrativos fiscais, pela sua propria natureza, ao contrario
do que afirma a Recorrente, trazem informagdes protegidas pelo sigilo fiscal, seja do proprio

contribuinte, seja, eventualmente, de terceiros. A simples informagéo de que o contribuinte

12
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foi autuado em determinado valor, por si s6 caracteriza informagao protegida por sigilo fiscal.
Portanto, ndo tenho dlavida de que o processo administrativo fiscal inclui-se na ressalva
referida no inciso Xlll, do art. 7° do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.

Ademais, verifica-se dos autos que o contribuinte apresentou regularmente a
impugnagao e o recurso, ndo se vislumbrando, mesmo remotamente, que tenha havido
qualquer prejuizo ao regular exercicio do direito de defesa.

Rejeito a preliminar.
Mérito

Afasfo, desde logo, a alegagdo de incompeténcia do Auditor-Fiscal para
constituir o langamento que ora se examina.

Ora, é pacifico e dispensa maiores consideragdes a respeito o fato de que
os Auditores-Fiscais da Receita Federal sdo as autoridades competentes para fiscalizar e

proceder ao langcamento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza,
tributo de competéncia da Uniao.

O Fato de a Constituigdo eventualmente atribuir o produto da arrecadagao
de um determinado tributo de competéncia da Unido a outro ente federal ndo transfere para
este a competéncia tributaria a qual, alias, € indelegavel.

Assim, o fato de o imposto de renda retido na fonte pelo municipio, suas
autarquias e pelas fu'ndac;c')es por ele instituidas e mantidas pertencerem aos municipios nao
afasta a competéncia da Unido de fiscalizar e, se for o caso, constituir o crédito tributario

13
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pelo langamento, o que sera feito pelo seus agentes, no caso, os Auditores-Fiscais da
Receita Federal.

Note-se, inclusive, que no presente caso, o cermne da questdo reside
exatamente na verificagdo de ocorréncia, ou ndo, da hipétese referida no artigo 158, | da
Constituigdo Federal. Isto &, se o imposto pertence ao Municipio ou néo.

Ora, tendo concluido a autoridade langadora que ndo se aplica ao caso o
disposto no artigo 158, inciso | da Constituicdo Federal, teria que ter procedido ao
langamento, como fez.

A Recorrente alega, ainda, que a Delegacia da Receita Federal de
Florian6polis ja havia se manifestado anteriormente sobe a mesma matéria por meio de
parecer onde reconhecida, com fulcro no art. 158, | da Constituicdo Federal e Lei Municipal
n° 1.727, de 23 de dezembro de 1992, indevida a cobranga do Imposto de Renda Retido na
Fonte. Sustenta que esse parecer tem efeito vinculante e s6 poderia ser alterado em relagao
a eventos futuros, garantido o direito 8 ampla defesa.

Nao procede a alegag¢ado. O referido parecer foi exarado nos autos de um
processo de parcelamento e tem seu alcance limitado apenas aquele caso concreto. O
referido parecer ndo tem outro alcance sendo o de fundamentar a decisdo da autoridade
administrativa naquele processo em particular.

De outro modo estar-se-ia afirmando que, a cada decisdao exarada em um
processo administrativo, a autoridade administrativa estaria criando um ato normativo, com
efeito vinculante em relagdo a todos os eventos futuros semelhantes. Vale dizer, decidido

um processo de uma determinada forma, todos os demais processos no futuro, que

14
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tratassem da mesma matéria, deveriam ser decididos, necessariamente, da mesma forma. E
claro que tal conclusdo ndo tem consisténcia I6gica ou juridica.

Passo ao exame da questdo central objeto da lide, isto &, se a Recorrente

pode ser considerada, ou ndo, fundagdo mantida pelo poder publico, para fins de aplicagao
do disposto no artigo 158, |, da Constituigdo Federal.

Cumpre lembrar que esta mesma matéria ja foi enfrentada anteriormente
nesta Camara, em duas oportunidades, em ambas tendo como sujeito passivo a ora
Recorrente. Refiro-me aos Acérdaos n°s 104-17724 (processo n® 13964.000215/99-33), e
104-19182 (processo n° 13964.000045/2001-27). Transcrevo a seguir a ementa que
consubstanciou a decisdo nos dois acérdaos:

"IRF — FUNDACOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO -

DESTINACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se que a

Fundagdo é mantida pelo Municipio, quando este destina recursos

necessarios a subsisténcia daquela. Se esta condi¢gdo ndo é verificada, o

produto do IRRF incidente sobe os rendimentos pagos, a qualquer titulo,
- pela Fundagao pertence a Unido e ndo ao Municipio."

Como explicitado com clareza em ambos os votos condutores dos Acérdaos
acima referidos, da lavra do ilustre Relator Nelsoh Mallmann, existem duas condigbes
impostas para que as fundagées fagam jus aos beneficios a que se refere o inciso | do artigo
158 da Constituigdo Federal, quais sejam: (a) — que sejam instituidas pelo municipio; (b) — e
que sejam por ele mantidas.

No caso, como bem demonstrou o ilustre Conselheiro, ndo se trata de
fundagdo mantida pelo municipio, portanto, ndo esta atendido o segundo requisito.
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De fato, embora o artigo 158, |, da Constituicdo Federal ndo estabelega um
parametro a partir do qual se considera a fundagdo mantida pelo municipio, ndo se pode
concluir dai, ao contrario do que pretende a recorrente, que pode ser considerada mantida a
fundagao qualquer que seja o valor da contribui¢gdao do erario municipal para seu custeio. Ao
contrario, a falta de um parémetro fixado pela propria Constituigdao, deve-se procurar extrair
da prépria norma o seu efetivo alcance.

Por esse critério ndo vislumbro como se possa entender que a Recorrente
possa ser considerada "mantida” pelo municipio quando se verifica que a contribuigdo deste
para o sustento da instituigdo ndo chega a 5%. Ora, o verbete "mantido” constante do artigo
158, | da Constituigao tem significado proprio que deve ser levado em conta na interpretagéao
da norma. De Placido e Silva assim o define: "MANTER. E prover do que é necessério a
subsisténcia, é sustentar, conservar no mesmo estado, reafirmar, confirmar, observar."

E claro que, para o caso ora examinado aplica-se o termo no sentido de
sustentar, prover o necessario a subsisténcia.

E evidente que no caso concreto, a entidade n3o é mantida pelo municipio,
uma vez que ndo se pode afirmar, com o minimo de critério, que a instituicdo depende dos
recursos do municipio para sua subsisténcia ou que o municipio garante com suas
subvengdes a sobrevivéncia da fundagao.

Nesse sentido, o § 8°, do art. 65, da Lei Complementar Estadual n.° 31, de
27 de novembro de 1990, ao preconizar que: “Considera-se sociedade instituida e mantida
pelo Poder Publico Municipal, a que se refere o inciso Il deste artigo, a entidade para cujo
custeio o eréario concorra com mais de 50% da receita anual’ estabeleceu critério objetivo e
perfeitamente compativel com o art. 158, | da Constituicdo Federal.
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Entendo, assim, concordando com as decisdes anteriores desta Camara,
que s6 se considera que a Fundagdo € mantida pelo Municipio, quando este destina os
recursos necessarios a subsisténcia daquela. Sem o cumprimento dessa condigdo, o
produto do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo, pela Fundag&o
pertence a Unido e nao ao Municipio.

Cumpre examinar, neste ponto, a questao levantada pela Recorrente de que
a autoridade julgadora de primeira instadncia, ao manter a exigéncia estaria afastando a
aplicagdo da lei municipal, em contradigdo com o entendimento manifestado na mesma
decisdo de que ndo tem competéncia para apreciar matéria de inconstitucionalidade e
ilegalidade.

Ndo me parece que tenha ocorrido na espécie a situagdo referida pela
Recorrente. Isto &, do exame dos termos da autuag&o e da deciséo de primeira instancia ndo
vislumbro o fato afirmado pela Recorrente de que tenha sido negada validade a lei
municipal. O que esta claro e que tanto uma como a outra aplicaram a legislagéo tributaria
federal.

E claro que na hipétese de antinomia entre normas que versem sobre a
mesma matéria, cumpre ao aplicador do direito, utilizando critérios juridicamente validos,
aplicar uma delas sem que com isso se possa dizer que esta-se afirmando a
inconstitucionalidade da outra.

No caso concreto, entretanto, sequer se verifica essa antinomia, ja que a Lei
Municipal n° 1.727, de 1992 refere-se genericamente ao destino do produto da arrecadagao
do IRRF das fundagdes municipais voltadas ao ensino, dispensando-as de transferir esses

recursos aos cofres municipais, 0 que ndo pode ser entendido, por absurdo, como a

z
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determinagdo de que as fundagGes devessem se apropriar do produto da arrecadagdo do
IRRF, ainda quando este ndo pertencesse ao Municipio, mas a Uniao.

Finalmente, quanto & multa aplicada no percentual de 75%, a exigéncia tem
por fundamento, explicitado no Auto de Infragdo, o artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de
1996, a saber:

" Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;".

Como se vé, trata-se de matéria versada expressamente em lei
legitimamente introduzida no ordenamento juridico brasileiro, a qual ndo se pode negar
validade.

Quanto a alegacdo de abusividade do percentual de 75% e seu carater
confiscatorio, esse juizo coube ao legislador infraconstitucional, de sorte que ndao compete a
autoridade administrativa realizar juizo de oportunidade sobre o percentual mais adequado a
ser aplicado, sendao limitar-se a aplicar a legislagdo a qual esta vinculado, sob pena,
inclusive, de responsabilidade funcional.

Correta estd, portanto, a exigéncia da multa de langamento de oficio, com
base no artigo 44, inciso, |, da Lei n.° 9.430/96.

18
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Ante todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes (DF), em 02 de dezembro de 2004

P ey
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